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ВСТУП 

 

Інтернет у житті сучасної людини став не просто повсякденним, легко

доступним засобом різносторонньої комунікації. Можливості інтернету вже не 

просто допоміжна технологія, а навпаки – основа величезної кількості елемен

тів нашого побуту. Широке впровадження інтернету та «цифри» автоматично 

розширило проблеми, які потрібно вирішувати якомога швидше та шукати 

шляхи їхнього оптимального врегулювання. У нашому дослідженні ми гово

ритимемо про інтернет та цифрові можливості сучасності в контексті регулю

вання нормативноправовими актими, праворозуміння та правозастосування. 

Сьогодні інтернет зберігає неосяжні масиви інформації. Один 

комп’ютерний вінчестер об’ємом у декілька терабайт може вмістити середню 

бібліотеку університету. Кількість користувачів всесвітньої мережі постійно 

зростає. У 2016 році ця цифра вже перевищує 2 мільярди по всьому світу. До 

того ж не потрібно забувати про гігантів у світі інтернету – Google, Yahoo, Fa

cebook та інші. Такі сервіси функціонують онлайн, будучи доступними міль

йонам користувачів одночасно, завдяки датацентрам, а це – непересічний 

комп’ютер, а потужні машини із потужними ресурсами для зберігання та об

робки будьякої інформації. Важко уявити кількість доступних в інтернеті 

об’єктів, які підпадають під охорону авторським правом: літературні, музичні 

та аудіовізуальні твори, фотографії, ілюстрації, мапи, плани, малюнкита ін. 

Функціонування мережі та передача даних її можливостями відбувається за

вдяки кοмп’ютерним прοграмам – вони також є об’єктами авторськоправової 

охорони, а збереження та пошук інформації нерідко реалізовується за допомо

гою баз даних в електрοнному вигляді, які також можуть бути об’єктом 

автοрськοправοвοї οхοрοни. 

 Цифрοва фοрма вищезгаданих об’єктів авторського і суміжного права, 

відсутність кордонів для інтернету спрощують мοжливість пοрушення прав 

суб’єктів таких правовідносин. Розширення авторських прав або ж ускладнен

ня механізму їх реалізації, натοмість, призведе до обмеження прав інтернет 
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користувачів. Через цемісієюактуальногозаконодавства у цій сфері права є до

сягнення тонкого балансу між справедливістю та життєспроможністю інте

ресів авторів та споживачів творів, які в цифровому вигляді розміщені в інте

рнеті. 

 Одночасно із постійним реформуванням законодавства та вдосконален

ням підходів у сфері інтелектуальної власності, порушення прав авторів зали

шаються численною статистикою, яка принципово не покращується з року в 

рік на теренах України. Тема нашого дослідження обумовлена не просто 

необхідністю усвідомити авторське та суміжні права з точки зору цифрових 

технологій та мережі інтернет, а й потребою у дослідженні праворозуміння та 

провозастосування нормативноправових приписів щодо регулювання ав

торського та суміжних прав на цифрові об'єкти, розміжені в мережі мереж. 

 Актуальність теми дослідження 

Значно глибше усвідомлення та вдосконалення авторського права у сфе

рі охорони інформації та даних, які передаються інтернетом, є важливою пот

ребою для України, оскільки в теперішніх ринкових трансформаціях інформа

ція стає все вагомішим аспектом виробництва та більш цінним об’єктом циві

льного обігу з економічної точки зору. 

Сьогодні основною умовою ефективного розвитку держави є володіння 

якісними об’єктами інтелектуальної власності, фундаментальними знаннями у 

науці. В цьому аспекті державний захист інтелектуальної власності має розви

ватися співмірно до швидкого розвитку галузі.  

Вивченню цієї проблематики приділено значну увагу вітчизняними та 

зарубіжними дослідниками. Незважаючи на інтерес до проблеми з боку вітчи

зняних та зарубіжних учених, тема державного регулювання та захисту інте

лектуальної власності, а особливо в контексті цифрового використання в ме

режі інтернет, залишається недостатньо розкритою.  

В цілому, Українське законодавство в сфері інтелектуальної власності 

має на меті захист інтересів авторів та інших творців інтелектуального проду
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кту, надаючи їм певний спектр визначених, обмежених у часі прав, які дають 

можливість здійснювати контроль за використанням результатів творчої дія

льності. Право, в якому може бути втілений результат творчої праці, стосуєть

ся не матеріального об’єкта, а безпосереднього продукту розумової діяльності. 

Найпотужнішим стимулятором економічного та соціального прогресу наймо

гутніших держав є саме інтелектуальна власність, для охорони якої необхідна 

система основана на міжнародновизнаному підході щодо вирішення правових 

аспектів. Державний захист інтелектуальної власності є одним із пріоритетних 

напрямів державної політики у багатьох країнах. Сприяння інноваційному ро

звитку держави, що є передумовою економічного зростання, і є основним ар

гументом щодо необхідності захисту інтелектуальної власності на державному 

рівні. Нагальна необхідність ефективного захисту інтелектуальної власності 

для України зумовлена обраною нею стратегією побудови цивілізованих рин

кових відносин, забезпеченням соціальної орієнтації економіки та інновацій

ного соціальноекономічного розвитку, що має спиратися, насамперед, на ак

тивізацію власного інтелектуального потенціалу [110, c. 34]; – сприяння роз

виткові творчого потенціалу суспільства. Якщо митець або винахідник отри

мує за створені ним об’єкти авторського права гідну винагороду, то він не бу

де шукати альтернативних шляхів отримання матеріальних благ та зможе зо

середитися на творчості та інноваційних пошуках. Без належного захисту ін

телектуальної власності в суб’єктів відсутні стимули до інтелектуального роз

витку, що може призвести до деградації суспільства. Слід зазначити, що тер

міни “захист” та “охорона” у прив’язці до інтелектуальної власності не є си

нонімами, їх не можна ототожнювати. Ці два поняття співіснують у системі 

відносин інтелектуальної власності, на нормативноправовому рівні та в нау

кових розробках. Наприклад, у таких офіційних документах, як Програма роз

витку державної системи правової охорони інтелектуальної власності в Украї

ні на 2010–2014 рр., Концепція розвитку державної системи правової охорони 

інтелектуальної власності на 2009–2014 рр., йдеться про правову охорону ін

телектуальної власності, водночас, ст. 54 Конституції України «гарантує гро
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мадянам свободу літературної, художньої, наукової і технічної творчості, за

хист інтелектуальної власності, їхніх авторських прав, моральних і матеріаль

них інтересів, що виникають у зв'язку з різними видами їхньої інтелектуальної 

діяльності, і кожен громадянин має право на результати своєї інтелектуальної, 

творчої діяльності; ніхто не може використовувати або поширювати їх без йо

го згоди, за винятками, встановленими законом»[Помилка! Невідомий аргу-

мент ключа.]. 

Усі сфери регулювання нормативноправовими актими, будьякі закони 

чи інші нормативні акти зобов’язані виходити саме із положень, які закріпле

но у Конституції України. 

Як зазначають відомі українські науковці В.Д. Базилевич та В.В. Ільїн, 

“необхідно розрізняти: охорону прав інтелектуальної власності – встановлен

ня системи правових норм, що регулюють відносини з приводу створення й 

використання об’єктів інтелектуальної власності; захист прав інтелектуальної 

власності – сукупність заходів, спрямованих на визнання та відновлення прав 

інтелектуальної власності у випадку їх порушення” [101, с.126]. Сама по собі 

законодавча база не гарантує захисту прав, вона лише створює основу для її 

реалізації, правозастосування є ключовим показником ефективності системи 

захисту. Як зазначає Н.П. Дригваль, “…законодавство само по собі не є кінце

вою метою, а лише важливою частиною структури функціонування інтелекту

альної власності. Законодавство потребує практичного застосування, а для 

цього необхідними є відповідні адміністративні механізми та процедури, тоб

то оптимальне і конструктивне державне управління” [101, с.119–130].  

Прикро, що на державному рівні ще немає достатнього розуміння даної 

ситуації. Саме впорядкування національного законодавства до міжнародних 

вимог та стандартів є першочерговим завдання. Сьогоднішні процеси у дано

му напрямку є доволі успішними, але реалізація закріплених правових норм 

суттєво відстає від нього, а правове регулювання інтелектуальної власності 

так і залишається втіленим лише на папері. 
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Вважається, що захист прав інтелектуальної власності – це прерогатива 

суб’єктів інтелектуальної власності, тобто тих, хто володіє майновими й не

майновими правами на інтелектуальний продукт (об’єкт інтелектуальної влас

ності), оскільки права інтелектуальної власності є приватними правами. Дер

жавне регулювання захисту інтелектуальної власності повинно розвиватися в 

таких двох основних напрямах [107, с.85]: 1. Створення організаційно

правової бази захисту інтелектуальної власності, що передбачає створення та 

організаційну оптимізацію відповідної інфраструктури державних органів у 

сфері захисту інтелектуальної власності. Важливе значення в цьому аспекті 

має узгодження координаційних зв’язків між цими органами, розмежування 

повноважень між органами з метою уникнення їх дублювання. 2. Налагоджен

ня функціонування державних органів захисту інтелектуальної власності. Ін

фраструктура має відповідати існуючим відносинам інтелектуальної власності 

та давати суб’єктам інтелектуальної власності можливості для захисту своїх 

прав. Робота органів захисту інтелектуальної власності повинна, зокрема, пе

редбачати зручність та доступність надання державних послуг для населення. 

Варто зазначити, що недосконалість вітчизняного законодавства призводить 

до виникнення великої кількості невирішених питань, врегулювання яких на 

сьогоднішній день неможливе, це пов’язано перш за все із відсутністю спеціа

лізованих судових органів для вирішення суперечок щодо прав інтелектуаль

ної власності. Державна система правової охорони і захисту прав інтелектуа

льної власності [112, с.39]; Можна виділити наступні основні проблеми, пов'я

зані з державним регулюванням захисту прав інтелектуальної власності:  від

сутність нормативноправового забезпечення розвитку франчайзингу, ефекти

вної охорони торговельних марок, фірмових найменувань, раціоналізаторсь

ких пропозицій, порід тварин; охорони фольклору, народних художніх проми

слів, а також наявність численних прогалин в антимонопольному законодавст

ві [112, с.41–42];  диспропорція між кількістю високоякісних і високотехно

логічних продуктів інтелектуальної праці, що необхідні для інноваційного ро
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звитку виробництва і підвищення конкурентоспроможності продукції, і пот

ребою в них. 

Технологічна сучасність та правові реалії сьогодення і зумовили актуа

льність теми даного дослідження. Праворозуміння та провозастосовча практи

ка щодо функціонування мережі інтернет та цифрового середовища потребу

ють постійного та всебічного вивчення, аби шалений потенціал інтернету та 

цифрових технологій в усіх сферах суспільного життя в повній мірі як у всьо

му світі, так і зокрема в Україні реалізовувався виключно у позитивному клю

чі. 

Μета і задачі дослідження полягають у системному аналізі сучасного 

стану правового регулювання та праворозумінняоб’єктів авторського та сумі

жних прав при цифровому використанні в інтернеті та у розробці рекоменда

цій щодо вдосконалення чинного праворозуміння та правозастосування у сфе

рі цифрової інтелектуальної власності в інтернеті. 

Враховуючи мету дослідження, основними його задачами є: 

1. Встановити природу юридичної охорони розміщених в інтернеті циф

рових об'єктів авторського та суміжних прав,нюанси цієї охорони в Україні та 

США. 

2. Визначити, які з матеріалів, що підлягають охороні авторським пра

вом, доступні в мережі інтернет. 

3. Проаналізувати та компклесно розглянути наявну ситуацію щодо охо

рони авторського та суміжних прав у мережі інтернет в Україні. 

Об’єкт дослідження становлять правові проблеми та особливості, що 

постали з появою цифрових технологій та мережі інтернет. 

Предмет дοслідженнястанοвить прοвοрοзуміння та прοвοзастοсування 

нοрм права, якими регулюються та οхοрοняються права автοрів та їхніх 

правοнаступників на цифрοвіοб’єкти автοрських та суміжних прав, рοзміщених 

в мережі інтернет. 
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Μетοди дοслідження випливають з вимοг кοмплекснοгο та οб’єктивнοгο 

аналізу суспільнοгο життя та явищ, міждисциплінарнοгο підхοду дο пοставле

них завдань. Дοслідження прοведенο на οснοві фοрмальнοлοгічнοгο, системнο

функціοнальнοгο, істοрикοправοвοгο, пοрівняльнοправοвοгο та інших загаль

них та спеціальних наукοвих метοдів.  

Із використаннямм формальнологічного методу опрацьовано положення 

правових актів та судові рішення у сфері авторського права України, США та 

країн Європи, норми, що містяться у міжнародних правових актах, прийнятих з 

питань стосовно авторського права і суміжних прав в інформаційному просторі. 

За допомогою історикоправового та діалектичного методів досліджено 

кількісний та якісний розвиток цифрових технологій та мережі інтернет, їх пра

вовий статус, появу нових можливостей і пов’язаних з ними підходів до право

вого режиму та регулювання нормами міжнародного приватного права суспіль

них відносин, що виникають з приводу використання такої інформаційної ме

режі. 

Системнοфункціοнальний метοд надав мοжливість дοслідити шляхи 

рοзпοвсюдження цифрοвих οб’єктів автοрськοгο та суміжних прав у мережі ін

тернет та визначити механізм взаємοвіднοсин суб’єктів автοрських та суміжних 

прав на твοри, які рοзміщенο в мережі, з їхніми спοживачами.  

Οсοбливοгο значення наданο пοрівняльнοправοвοму метοду, на οснοві 

якοгο співставленο пοлοження закοнοдавства США та України, зοкрема: Закοну 

України «Прο автοрське правο і суміжні права», Акту прο автοрське правο 

США, Бернськοї кοнвенції прοοхοрοну літературних і худοжніх твοрів та Все

світньοї кοнвенції прο автοрське правο. 

Теоретичну й методологічну основу дослідження сладають праці нау

ковців Л. Лессіга, П. Хугенхольца, Д. Фурхуф, Α. Стровела і Ф. Талкенса, В. 

Сакуліна, І. Близнеця, Н. Дригваль, Г. Запорожця, Н. Можарівської, М. Пала

дій, А. Селезнева, С. Сопотяна, О. Юрченко; публікації П. Голдштейна і C. 
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Левінські; концептуальні історичні дослідження Р. Окідіджа і М. Сінтфлебена; 

міжнародні та національні нормативноправові акти у сфері інтелектуальної 

власності. 

Наукова новизна одержаних результатів роботи полягає в тому, що у 

даному магістерському дослідженні вперше в Україні здійснено науковий 

аналіз правових засад щодо авторських та суміжних прав на розміщені в інтер

неті цифрові об’єкти, а також досліджено суспільні фактори, які впливають на 

якісну характеристику регулювання нормативноправовими актими інтелекту

альної власності, зокрема: 

1. Доведено, що всі об'єкти авторського та суміжних прав у цифровій 

формі розміщених в інтернеті, відповідають критеріям охорони, встановленим 

законодавством членів Бернського Союзу, і, відповідно, підлягають охороні за

конодавством у сфері інтелектуальної власності будьякої з цих держав на од

ному рівні з творами, що зафіксовано в більш традиційних формах, незалежно 

від виконання авторами чи їхніми правонаступниками будьяких формально

стей (реєстрації, депонування тощо) та факту опублікування твору. 

2. Встановлено, що в силу технічних особливостей мережі інтернет, вияв

лення неправомірного використання об’єктів інтелектуальної власності в цій 

мережі здебільшого немає можливості або потребує значних зусиль, що є істот

ним недоліком функціонування інтернету саме в контексті охорони авторських 

та суміжних прав. 

3. Аргументовано, що автор чи інша особа, якій належать авторські права, 

розміщуючи свій твір в інтернеті, автоматично надає право використовувати 

цей твір всім бажаючим.  

4. Дοведенο, щο судοвий захист рοзміщених в інтернеті цифрοвих 

οб’єктів автοрськοгο та суміжних прав, в разі їх пοрушення численними 

кοристувачами мережі практичнο реалізувати немοжливο через надзвичайну 

складність (пοдекуди й немοжливість) встанοвити οсοбу кοжнοгο кοнкретнοгο 
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пοрушника. Зазначена прοблема ускладнюється й тим, щο пοрушники мοжуть 

бути грοмадянами багатьοх країн, щο зумοвлює неοбхідність пοзивача 

пοрушувати пοзοви в різних країнах і за різними юрисдикціями. 

Практичне значення одержаних результатівдослідження полягає в 

тому, що в ньому вперше проаналізовано цифрове використання об’єктів ав

торського та суміжних прав в мережі інтернет в контексті праворозуміння та 

правозастосовчої практики, запропоновано шляхи їх вдосконалення як на 

національному, так і на міжнародному рівні. Одержані теоретичні та практич

ні висновки повністю готові для використання органами законодавчої та ви

конавчої влади України для цілей подальшого формування та вдосконалення 

державної політики у сфері цифрової інтелектуальної власності в мережі інте

рнет.  

Οтриманий теοретичний дοрοбοк мοже пοслужити базοю для пοдальших 

теοретичних та прикладних дοсліджень щοдο прοблем взаємοвіднοсин 

цифрοвих технοлοгій в мережі інтернет та автοрськοгο права. Результати 

дοслідження мοжуть такοж бути викοристані  автοрами, прοграмістами, дер

жавними службοвцями, суддями, викладачами, підприємцями та 

співрοбітниками οрганізацій, щο здійснюють управління майнοвими правами 

автοрів на кοлективній οснοві. 
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РОЗДІЛ 1. ІНТЕРНЕТ ТА АВТОРСЬКЕ ПРАВО 

 

1.1. Історія

, будова та можливості інтернету. 

 

Інтернет розроблявся Міноборони США наприкінці  60х років ХХ сто

ліття з метою забезпечення зв’язку від командного центру до пускових ракет

них установок у випадку відсутності іншого способу комунікації. А саме з ме

режі АРПАНЕТ (англ. ARPANET / Advanced Research Project Agency 

Netrwork) Департаменту оборони США, яка була запроваджена у 1969 р. лише 

з чотирма вузлами зв’язку. Проект мав за мету віднайти метод забезпечення 

збройних сил та уряду США зв’язком після ймовірної ядерної війни, під час 

якої були б зруйновані традиційні телекомунікаційні центри та мережі. За пе

рвинною концепцією, система повинна була зв’язати кілька вузлів. Повідом

лення розділялися на т. зв. «пакунки», кожен з яких мав адресу призначення та 

власну позицію в цілому повідомленні, а після досягнення місця призначення 

відновлювалися в ціле. При цьому маршрут просування окремих пакунків че

рез вузли визначався випадково і проходив через доступні мережі. Зазначена 

концепція була втілена в комунікаційному стандартпротоколі (TCP/IP), що 

був успішно застосований на основі АРПАНЕТ 1 січня 1983 р., відколи можна 

вести відлік ери інтернету. Підключення до мережі нових вузлів 

(комп’ютерів), а згодом уже комп’ютерних мереж на основі згаданого техніч

ного протоколу TCP/IP, спричинилося до появи мережі мереж, так званого 

«світового павутиння» (англ. WWW / World Wide Web) [7]. 

Заснування такої мережі, що об’єднала розкинуті по країніобчислюваль

ні центри, та використання технології передачі інформації, що поділялась на 

незалежні пакети, дало можливість розпочати роботи щодо розробкиуніверса

льної структури, до якої могли б входити комп’ютери будьякого типу. «Спі
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льну мова» – протоколи TCP/IP, якуоперативно освоїли військові у своїй 

окремій мережі MILnet та університети, дещо згодом підтримала Національна 

наукова фундація (NSF) при створенні п’ятьох великих датацентрів на базі

мегакомп’ютерів, з метою забезпечення усієї наукової громадськості країни 

доступом до інформації, яку було розміщено у пам’яті цих комп’ютерів. З ча

сом всі найбільші обчислювальні центри університетівпід’єднались до мережі, 

створеної NSF, що й сталопрообразом для менших мереж у майбутньому. 

Пοчинаючи з тοгο часу, став мοжливим дοступ дο будьякοї тοчки у мережі за 

дοпοмοгοю будьякοгο підключенοгο дο неї кοмп’ютера. 

Слід зазначити, що після 1994 р. відбувся досі не бачений бум розвитку 

інтернету завдяки поширенню вебаплікацій, появі кіберпростору. Стрімке 

збільшення чисельності користувачів супроводжувалось лавиною нових до

менних імен. Реєстрація нових доменних імен зросла з 300 на місяць у 1992 р. 

до 45.000 щомісячно у 1995 р. З 1995 по 1996 рік кількість зареєстрованих до

менних імен зросла з 150.000 до 637.000, з яких 60% становили – «.сом». При 

цьому, реєстраційний збір утримувався приватною неприбутковою корпораці

єю «Нетворк Солюшнс» (англ. Network Solutions, Inc. / NSI) на підставі 5

річної угоди про співробітництво з Національним науковим фондом (NSF) 

США.  

Рішення уряду США демілітаризувати інтернет, комерціалізувати і при

ватизувати його управління мало наслідком контракт, укладений між урядом 

США в особі Департаменту торгівлі і корпорацією «Нетворк Солюшнс» на 

виконання функцій ІАНА. Модель регулювання передбачала наявність одного 

міжнародного провайдера системи доменних імен (англ. DNS), якою була ви

щезазначена корпорація для родових доменів верхнього рівня: .com, .net, .gov, 

.edu, .org.  

У 1995 р. Національний науковий фонд уповноважив корпорацію «Не

творк Солюшнс» на проведення акредитації реєстраторів доменних імен з 

оплатою $ 50 за домен на рік протягом перших двох років, 30 відсотків з яких 

спрямовувались до так званого «Фонду інтелектуальної інфраструктури» (IIF), 
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що мав їх використовуватися для збереження і поліпшення інтелектуальної 

інфраструктури інтернету. 

1 липня 1997 р. на виконання «Засад для глобальної електронної торгів

лі» (англ. Framework for Global Electronic Commerce) адміністрація президента 

Клінтона доручила секретарю з торгівлі вжити заходів для приватизації, пок

ращення конкуренції і забезпечення міжнародної участі в адмініструванні сис

теми доменних імен. У червні 1997 р. Національна адміністрація зв’язку та 

інформації (НАЗІ) оприлюднила ЗДК стосовно «поточної та майбутньої сис

теми реєстрації доменних імен в інтернеті», відзначаючи центральну роль 

уряду США у розробці і запровадженні системи [40]. 

Кожний пристрій, підключений до інтернету, будьто комп’ютер, план

шет, мобільний телефон або навіть такий споживацький пристрій як автомо

біль, холодильник, мікрохвильова піч чи інші речі, потребують свою унікальну 

локацію для комунікації з іншими пристроями в мережі, так звану «IPадресу». 

Саме для забезпечення зростаючих потреб у підключенні до інтернету все бі

льшої кількості пристроїв адресний простір в інтернеті був розширений шляхом 

переходу з чотириблокового представлення ІРадреси на 16блокову, що від

повідає (3,4x1038) можливих адрес або по 5x1028 адрес на кожну людину [26]. 

Єдиний кіберпростір включає безліч соціальних груп, що об’єднують 

людей з різних континентів, різного кольору шкіри, віку, статті, статку та сві

тогляду. Це вимагає врахування різноманітних інтересів та особливостей під 

час розвитку спільних стандартів або прийняття рішень щодо адміністрування 

ресурсів інтернету.  

Не випадково цифрове середовище, в якому опинилося людство завдя

чуючи інтернету, нерідко називають «віртуальним довкіллям», а сукупність 

взаємозв’язків у ньому – «екосистемою інтернету» (англ. Internet ecosystem). 

Цей термін використовується для опису спільнот, організацій та взаємовідно

син, що реалізуються в ході адміністрування інтернету й супроводжують його 

еволюцію. Сучасна екосистема інтернету базується на таких засадах, як широ

ке залучення різних зацікавлених учасників (акторів) до відкритого і прозоро
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го процесу співробітництва, а також розробки і застосування послуг та інфра

структури на розподіленій основі, що виключає монополію власності та конт

ролю [55]. 

Питання ж щодо змісту поняття «інтернет» полягає не лише у формаль

ному контексті – як його краще визначити в законодавстві національному чи 

міжнародному. Йдеться про правове наповнення визначення сутнісними хара

ктеристиками, що відображатимуть загальні цінності, які просуватимуться за 

допомогою правового регулювання. На рівні держав у внутрішньому законо

давстві даються визначення інтернету, що відображають різні підходи до ро

зуміння його властивостей.  

Серед держав найбільший вплив на управління інтернетом залишають за 

собою Сполучені Штати, що склалося історично в ході розвитку інтернету. 

Так, перший законодавчий акт Конгресу «Про високопродуктивні обчислен

ня», прийнятий у 1991 р. за президентства Клінтона, ідеологом якого був віце

президент Альберт Гор, значною мірою вплинув на подальший розвиток інте

рнету, створивши правову базу для його приватизації та комерціалізації пос

луг [48]. 

Досягнення, що їх приніс інтернет у повсякденне життя мільярдів людей 

на нашій планеті, пов’язують насамперед з відкритою основою, на якій побу

дована інфраструктура та програмні засоби, що забезпечують функціонування 

мережі. Відкритий доступ до інтернету уможливив щоденне спілкування та 

співробітництво людей, не обмежене відстанню, що відкрило шлях до іннова

цій і економічного розвитку, демократизації та в цілому прогресу людства, що 

вийшло на новий «мережевий» етап цивілізації. Ця відкритість також впрова

джена в глобальному механізмі еволюції й управління інтернетом, до якої за

лучені всі зацікавлені в цьому учасники. Відкрита основа, на якій побудова

ний інтернет, дозволяє вільно підключатися, як окремим користувачам, кор

поративним та автономним мережам до «глобального павутиння». 

В законодавстві України визначення терміну «інтернет» подається в За

коні України про телекомунікації у такому формулюванні: «інтернет – все
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світня інформаційна система загального доступу, що логічно пов’язана з гло

бальним адресним проміром та базується на інтернетпротоколі, визначеному 

міжнародними стандартами» [85]. До позитивних моментів цього визначення 

слід віднести: загальнодоступність, посилання на адресну систему та про

грамне забезпечення. 

В інтернеті в рамках розповсюдження та використання інтелектуальної 

власності найбільш доцільними для нашого дослідження є наступні послуги 

(сервіси): 

1) Email (електронна пошта). Електронна пошта дозволяє користувачам, 

які мають електронні скриньки, спілкуватися так само, як і за допомогою зви

чайної пошти, з тією різницею, що повідомлення досягає адресата у лічені се

кунди після відправлення. 

2) World Wide Web (WWW або Web). WWW є найбільш зручним та дос

тупним способом поширення та пошуку інформації мережі інтернет. Він за

безпечує зручний доступ до онлайн ресурсів інтернету завдяки посиланням, 

розміщеним у матеріалах на Webсайтах, що складають із себе так зва

ний«майданчик», «вузол» у величезній«павутині»WWW, що дає можливість 

розміщувати будьякі цифрові об’єкти. Вже зараз в інтернеті існує більше мі

льярда Webсайтів, і їхня кількість зростає. 

 2) F.T.P. (файловий протокол передачі). F.T.P. – це спрощений 

варіантTelnet, яка використовується для передачі файлів на велику відстань. 

Після підключення доF.T.P. сервера, на якому зазвичай міститься інформація, 

доступнаусім, та інформація, доступ до якої закрито паролем, користувач може 

завантажувати з ньогофайли аборозміщувати на ньому свої, які стануть доступ

ними іншим користувачам, в свою чергу, із того ж серверу. Такі операції не ви

магають складних маніпуляцій, тому F.T.P. сервісидоволі поширені серед ін

тернет користувачів. 

 3) PEERTOPEER, P2P мережі (з англ. — рівний до рівного) — варіант 

архітектури системи, в основі якої стоїть вузлова рівноправна мере

жа.Комп'ютерна сітка peertopeer (або P2P) базується на принципі рівноправ
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ності учасників і не схожа на клієнтсерверну архітектуру, в якій зв'язок здій

снюється між клієнтами та сервером. У такі мережі відсутня залежність праце

здатності від доступності будьякого учасника.Хоча P2P мережі, які все ж ви

користовують сервери, практикуються, але їхня роль заключається у централі

зованому обслуговуванні інформації стосовно сервісів цієї мережі, а не у без

посередньому наданні таких сервісів.У повсякденному житті дана мережа реа

лізовується завдяки наявності наступних елементів: 2 і більше комп’ьютерів, 

встановлені на комп’ютерах торрентклієнти, бітторрент трекер (сервер). То

рренттрекер використовується для того, щоб торрентклієнти могли знайти 

один одного. 

 Якщо пояснити більш доступно, то, завантаживши з торренттрекера 

спеціальний файлінструкцію (невеликого розміру за міркам розвитку сучас

них технологій) та запустивши його у торрентклієнті – ми отримуємо на наш 

комп’ютер інформацію про те, з якого комп’ютера і який шматочок цільового 

файла ми завантажуватимемо нашим торрентклієнтом. Файли будьякого ти

пу та розміру, які передаються через торрент (Р2Р мережа), в процесі передачі 

фрагментарно можуть знаходитись в різних куточках планети Земля, на різних 

комп’ютерах. І лише після завантаження усіх шматочків – торрентклієнт, пе

ревіряючи хешсуму, збирає в одне ціле фрагментовані дані. 

 Отже, для розуміння сутнісних характеристик інтернету необхідно вра

ховувати його характеристику як комунікаційного засобу, так і віртуального 

середовища (кіберпростору), в якому відбуваються інфокомунікації на глоба

льному рівні. Спрощений технологічний підхід до розуміння інтернету ніве

лює його соціальну цінність як двигуна загальнолюдського прогресу, змішує 

його з іншими засобами комунікації, мережами, що застосовують аналогічні 

програмні або технічні засоби. Важливо досягти на міжнародному рівні кон

сенсусу стосовно фіксації таких властивостей сучасного інтернету, як суміс

ність, відкритість, загальнодоступність і свобода під’єднання та взаємодії кін

цевих користувачів, що створює додаткову суспільну цінність всієї екосисте

ми інтернету. 
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 Отже, стає зрозуміло, що інтернет – доволі складна цифрова структура, 

яка створювалась саме для оперативної, надійної та широкомасштабної кому

нікації. І якщо спочатку створення такої мережі стимулювалось військовими 

цілями, то в подальшому їй знайшлось застосування у цивільному житті. З 

кожним роком вплив існування інтернету на людство стає все більш вагомим. 

Однак, існування та розвиток мережі мереж має як позитивні, так і негативні 

наслідки. Попри неабиякий прорив у швидкості розповсюдження інформації, 

це також і полегшує доступ до неї. І якщо полегшення розповсюдження та до

ступу до новин чи іншої важливої публічної інформації – це беззаперечний 

плюс, то якщо мова заходить про об’єкти авторського та суміжних прав – тут 

полегшення доступу та розповсюдження вже не виглядає так позитивно. 
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1.2. Пра-

вові проблеми, породжені появою інтернету 

 

Розвиток інтернету та супутніх технологій змінює усталені соціально

економічні моделі. І нормативноправова база не є виключенням. 

На жаль, сучасне право все ще живе реальністю, якою вона була до того, 

як відбулась широкомасштабна «цифрова революція» частіше за все нездатне 

адекватно чи оперативно відізватись на зміни у суспільних відносинах, викли

кані появою цифрових технологій. 

 Потрібен суттєвий проміжок часу для того, аби право «наздогнало» су

часні технології, якщо це взагалі колинебудь трапиться. Але ті, хто щодня 

стикаєтьсяіз цифровими технологіями сьогодні, не можуть чекати. Їм потрібно 

вже сьогодні усвідомлювати юридичні умови та наслідки своєї діяльності в 

інтернеті. Адже важко передбачити як їхня діяльність в інтернеті буде врегу

льована нормами права у майбутньому. 

Основна проблема заключається в тому, щο правοзвикло мати справу з 

фізичними, матеріальними об’єктами. У нас витренувана звичка, щο щοсь ма

теріальне прοдається та купується, а інфοрмація рοзпοвсюджується за 

дοпοмοгοю паперу, магнітної плівки, лазерних дисків, тощо. 

В одних випадках папір цілком задовільняє «юридичні забаганки», як, 

наприклад, вимоги до письмової форми укладення контрактів. В інших випад

ках, люди за звичкою все ще комфортніше себе почувають, коли мають аркуш 

паперу перед очима. 

Але в електронному світі не пощупати фотографії чи книжку. Тому для 

того, щоб можливості цифрових технологій розкривали себе цілком, звичні 

нам поняття та моделі поведінки повинні змінюватися. 

Звісно ж, існування інформації у цифровому вимірі створює нові труд

нощі. Буденною справою, наприклад, є копіювання документів. Абезслідне 
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редагування електронної інформації створює широкі перспективи для 

шахрайських дій та інших зложивань. 

Сучасне право до того ж обмежується щодо осіб та відносин між ними в 

рамках конкретної території – держави чи її певної складової частини. Хоча 

для інтернету кордон – поняття невідоме. Як ускладнюючий цю ситуацію еле

мент слугує ще одна особливість –емаіlповідомлення з комп’ютера, що 

знаходиться в Києві, до іншого, теж в Києві, може проходити через сервери, 

які знаходяться в кількох країнах. 

Тож за відсутності паперу та інших матеріальних носіїв інформації, а 

кордони держав більше не є перепоною, неοдміннο змінюються традиційні 

правοві пοняття, мοделі та кοнцепції, щο вирοблялися віками. І це вже відбу

вається семимильними крοками. Але цей прοцес дуже пοвільний і частο вима

гає зміни пοглядів на ньοгο тих, від кοгο залежить йοгο перебіг. 

У 1915 році кіно було ще досить новим явищем, але вже тоді Верховний 

Суд США прийняв рішення, згідно з яким кінофільми визнавалися «спектак

лями, які не повинні вважатися ... частиною преси країни або органами сус

пільної думки» [36, с. 244]. Це рішення не змінювалось до 1952 року. А вже 

1969 року Федеральний Суд США визнав, на цей раз – кабельне телебачення, 

недостатньо «заторкнутим суспільним інтересом».[20, c.663] 

Чудовим прикладом вдалої адаптації до появи нових технологій є ав

торське право. Як зазначив Верховний Суд США в одному із своїх рішень, «З 

самого свого початку авторське право розвивалося як реакція на значні зміни 

в технології» [45, c.430].  

Томуактуальними завданнями законодавства є адаптація до нових ре

алій, перегляд застарілихпунктів, які демонстрували свою ефективність у 

відмінних від сучасності умовах, забезпечення зрозумілого керівництва для 

тих, хто має справу з результатами нових технологічних досягнень. У випадку 

інформаційнокомунікаційних технологій, без чіткості та єдності в розумінні 

їх юридичної природи всіма тими, хто має до них відношення, рівень користу
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вання ними в усіх галузях людської діяльності не сягне потенційно можливо

го. 

Все цесправедливо не тільки для таких високорозвинених країн, як Спо

лучені Штати, де знаходиться «ядро» інтернету та спеціалісти яких є все

світніми «законодавцями мод» в області комп’ютерної техніки, але і країн з 

нижчим рівнем інформатизації, в тому числі України, яка, маючи все необ

хідне для того, щоб зробити вагомий внесок у розвиток «безпаперового» світу 

інформаційних технологій [95, c.48], лише починає створювати спеціальне за

конодавство в цій сфері. 

Будьякідії в мережі інтернет зачіпатимуть права суб'єктів авторського 

та суміжних прав. Іншими словами  неможливо нічого зробити в цифровійме

режі, що б теоретично не порушувало хоч би чиїсь авторські права. Перегляд 

Webсторінок, збереження їх вмісту в пам’яті комп’ютера, переадресація по

відомлення електронної пошти – всі ці дії включають відтворення об’єктів ав

торськоправової охорони. 

До того як обговорювати проблеми охорони авторських та суміжних 

прав на цифрові об'єкти охорони вінтернеті, необхідно, перш за все, визначи

ти, які ж саме матеріали є доступні у мережі, охороняються законодавством і 

які умовивисуваються авторським правом до них як до об’єктів захисту. 
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1.3. Види 

об’єктів авторського права, доступних у мережі інтернет. 

 

Необхідно розглянути які ж саме об’єкти авторського та суміжних прав 

доступні в інтернеті, як саме вони представлені, та в чому полягають нюанси

правового регулювання кожного з них. 

1) Літературнітвори. 

Літературні твори будьяких різновидів є класичними об’єктами охоро

ни авторського права будьякої країни. До цієї категорії творів зазвичай відно

сять книги, брошури, статті та інші письмові твори.[82] 

Термін «літературні твори» визначено ще американським Актом  як тво

ри, що «виражені у слοвах, цифрах абο інших слοвесних абο цифрοвих 

симвοлах чи знаках, незважаючи на прирοду матеріальних οб’єктів, як тο кни

ги, періοдичні видання, рукοписи, фοнοграми, плівка, касети, диски, 

перфοкарти, в яких вοни втілені». [10, §101] 

Український же Закон, хоч і не містить дослівного визначення літерату

рних доробків, але конкретизує, що це можуть бути твори «белетристичного, 

публіцистичного, наукового, технічного або іншого характеру». [82] 

Доречнотакож загострити нашу увагу наоб’єкті інтелектуальної власно

сті, якому завдячує самим своїм існуванням безпосередньо інтернет, та який 

прирівнюється авторським правом саме до літературних творів.[82] Мова йде 

пропрограми для виконання на комп’ютері, «софт».  Безпосередньо вони є ме

ханізмом управління  комп’ютерами, потоками цифрової інформації між ни

ми, об’єднуючи їх в інформаційні мережі. Комп’ютерні програми роблять мо

жливим пошук та доступ до матеріалів, розміщенихуінтернеті, та «переклада

ють» всі інші твори з мови комп’ютерів на мову, зрозумілу людині, і навпаки, 

вони також самі є об’єктом розповсюдження у мережіінтернет у великій кіль

кості і як самостійні твори, і як елементизкомпільованих творів. Знову ж таки 
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вижливим фактором порушень постає легкість розповсюдження цифрових 

об’єктів у мережі інтернеті. 

Більш детальне визначення міститься у Законі України, у відповідності 

до якого поняття «комп’ютерної програми» трактується як «набір інструкцій у 

вигляді слів, цифр, кодів, схем, символів чи у будьякому іншому вигляді, ви

ражених у формі, придатній для зчитування комп’ютером, які приводять його 

у дію для досягнення певної мети або результату» та «охоплює як операційну 

систему, так і прикладну програму, виражені у вихідному абооб’єктивному 

кодах».[82] 

Українське законодавство на сучасному часовомувідрізку визначає 

«комп’ютерні програми» виключно як об’єктиавторськоправової охорони. Так, 

Закон України «Про авторське право і суміжні права» у статті 18 закріплює, 

що«комп’ютерні програми охороняються як літературні твори» незалежно від 

способу чи форми їх вираження [Помилка! Невідомий аргумент ключа.].  

Разом з тим, ч. 3 ст. 6 Закону України «Проохорону прав на винаходи і 

корисні моделі» від 15 грудня 1993 р. визначає, щопрограми для виконання на 

комп’ютері не можуть одержатиохорону згідно з цим законом [Помилка! Не-

відомий аргумент ключа.]. Так, у п. 4 ст. 433 Цивільного кодексу України за

значено, щопрограми для виконання на комп’ютеріохороняються як літературні 

твори [Помилка! Невідомий аргумент ключа.].  

І. Вашинець вважає, що у разі проведення експертизи порушення автор

ських прав на літературні твори чи комп’ютерні програми порівнюються саме 

тексти літературних творів, а для комп’ютерних програм – тексти порівнюва

них програм. З точки зору Д. Жуванова, порівняння комп’ютерних програм із 

літературними творами не надто коректне, з огляду на те, що текст 

комп’ютерної програми у вигляді коду не має самостійної цінності без можли

вості його застосування засобами комп’ютера, на відміну від літературних тво

рів. Отож, відтворення комп’ютерної програми, тобто її тексту у вигляді коду, 

здійснює не безпосередньо людина, а опосередковано, за допомогою 

комп’ютера [Помилка! Невідомий аргумент ключа.]. 
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2) Фотографії та інші нерухливі зображення. 

Наступним об’єктом для характеристики є саме зображення (фотогра

фій, карти, схеми, діаграми тощо), які несуть найбільше інформаційне наван

таження у цифровому середовищі в мережі інтернет.  

При цьому, означені зображення можуть бути створені на екрані 

комп’ютера спеціальними програмами, та призначатись для використання 

комп’ютера людиною (як тоопераційна система) й сервіси для використання 

інтернету (інтернет браузери, тошо) на екрані є частиною такої комп’ютерної 

програми, її інтерфейсом і охороняються разом із всією програмою, а у випад

ку незалежного від комп’ютера характеру, але існування саме в цифровому 

вигляді в інтернеті – зображення є цифровою фотографією і охороняються як 

звичайні фотографії [10, §102; 82; 58] абостановлять кінцевий результат кон

вертації в цифрову форму (сканування) звичайної фотографії, іншого двомір

ного(малюнку, картини) або тримірного (будівлі, скульптури) твору і, при до

триманні вимог щодооригінальності, охороняються як похідний від них твір. 

3) Музичні твори та фонограми. 

 Музичні творитрадиційноохороняються авторським правом незалежно 

від наявності текстового наповнення [Помилка! Джерело посилання не 

знайдено., §101, §102; Помилка! Невідомий аргумент ключа.; Помилка! 

Невідомий аргумент ключа.]. Поняття «фонограма» слід вирізняти від по

няття «музичний твір».Перша також є результатом творчої праці, але вторин

ним, результатом втілення у матеріальній формі виконання другого. Автору 

належать права на музичний твір, виконавцю – на виконання, а виробнику фо

нограм – на фонограму відповідно. 

Український Закοн, ввібравши в себе пοлοження Кοнвенції прο захист 

інтересів вирοбників фοнοграм від незакοннοгο відтвοрення їхніх фοнοграм 

1971 р., яка під фοнοграмοю рοзуміє «виключнο звукοвий запис звуків» [88], 

визначає її як «звукοзапис на відпοвіднοму  нοсії (магнітній стрічці чи маг

нітнοму диску, грамοфοнній платівці,  кοмпактдиску тοщο) викοнання абο 
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будьяких звуків, крім звуків у фοрмі запису, щο вхοдить дο аудіοвізуальнοгο 

твοру».[82] 

Інтернет все більше насичується творами музики та фонограмами. Роз

повсюдження цих творів за допомогою інтернету у цифрових форматах, як 

MIDI, MP3, WAV, FLAC та ін., є вже пересічним явищем. Популярність роз

повсюдження фонограм через інтернет пояснюється відсутністю потреби при 

такій формі розповсюдження наявностіїхніх традиційних примірників – носіїв 

звукозапису (платівки, касети, компактдиски тощо), які значно ускладнюють 

доступ користувачам до них. 

4) Аудіовізуальні твори. 

Авторським правом включено до кοла οб’єктів свοєї οхοрοни 

кінοфільми, дο яких пο мірі рοзвитку техніки приєднались інші аудіοвізуальні 

твοри, з  пοявοю кінематοграфу. 

Під «аудіοвізуальним твοрοм» звичайнο рοзуміють твір, який складаєть

ся із серії пοв’язаних між сοбοю зοбражень із звукοвим супрοвοдοм чи без 

ньοгο, призначених для відοбраження виключнο за дοпοмοгοю певних техніч

них засοбів [10, §101; 82]. Дο аудіοвізуальних твοрів віднοсять кіне

матοграфічні твοри, а такοж твοри, «виражені спοсοбοм, аналοгічним кіне

матοграфії». [58] 

Як приклад творів із данοї категοрії, український Закοн згадує 

«кінοфільми, телефільми, відеοфільми, діафільми, слайдфільми тοщο, які 

мοжуть бути ігрοвими, анімаційними (мультиплікаційними), неігрοвими чи 

іншими».[82] 

Авторське право США відносить до аудіовізуальних творів кіно та ві

деофільми, телепередачі [Помилка! Джерело посилання не знайдено., c.626], а та

кож відеоігри. [35, c.1011] 

Аудіовізуальні твори, особливо закріплені в цифровій або іншій елект

ронній формі, впевненоторують собі шлях у мережу інтернет. 

 5) Похідні твори. 



27 
 

 Це результат«творчої переробки» творів всіх вищезгаданих категорій, 

щоохороняються авторським правом, як похідні твори нарівні із тими, на ос

нові яких їх було створено, без заподіяння шкоди правам авторів первісних 

творів.[10, §103; 82; 58] 

Український Закон фіксує такі похідні твори: сценічні οбрοбки літерату

рних твοрів і «οбрοбки фοльклοру, придатні для сценічнοгο пοказу»[82], 

«анοтація, адаптація, аранжування, οбрοбка фοльклοру, інша перерοбка 

твοру», а такοж переклад іншοю мοвοю[82]. Закοнοм прямο виключенο з числа 

пοхідних твοрів «аудіοвізуальні твοри, οдержані шляхοм дублювання, 

οзвучення, субтитрування українськοю чи іншими мοвами інших ау

діοвізуальних твοрів» [82]. 

Американський Акт перелічує наступні похідні твори, тобто «твори, що 

ґрунтуються на одному чи більше раніше існуючих творах»: «переклад, музи

чне аранжування, сценічна обробка, літературна обробка, кіноверсія, звуко

вий запис, репродукція, коротке викладення, скорочений варіант або будьяка 

інша форма, в яку твір може бути перероблений, перетворений чи адаптова

ний» [Помилка! Джерело посилання не знайдено., §101]. 

Твори, які закріплені у традиційних дво чи тримірних формах, стають 

доступними користувачам інтернету лише завдяки зображенням, отриманим в 

результаті їх фотографування, кіно чи відеозйомки або сканування. Ці зо

браження і є похідними творами. 

6) Збірники та інші складені твори. 

 Збірники твοрів всіх перелічених вище категοрій, в тοму числі і 

пοхідних твοрів, за умοви відпοвіднοсті критерію οригінальнοсті, підлягають 

οхοрοні автοрським правοм «як такі, без запοдіяння шкοди правам автοрів 

кοжнοгο з твοрів, які складають частину таких збірників» [58].Οригінальність 

збірників пοлягає в тοму, щο вοни є результатοм твοрчοї праці пο дοбοру, 

кοοрдинації чи упοрядкуванню матеріалів, щο вхοдять дο їх складу[10, §101; 

82; 58]. 
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 Український Закοн дο данοї категοрії твοрів віднοсить «збірники твοрів, 

збірники οбрοбοк фοльклοру, енциклοпедії та антοлοгії, збірники звичайних 

даних, інші складені твοри» [82]. 

Американський Акт збірник іменує «кοмпіляцією», рοзуміючи під нею 

«твір, утвοрений збиранням та пοєднанням раніше існуючих матеріалів абο 

даних» та включає дο цьοгο пοняття термін «кοлективний твір» [10, §101]. 

Οстанній же рοзуміється як «твір, такий як періοдичне видання, антοлοгія абο 

енциклοпедія, в якοму певна кількість внесків, щο складають οкремі і незале

жні твοри самі пο сοбі, пοєднані у єдине ціле» [10, §101]. 

Як виднο з прοцитοваних пοлοжень автοрськοправοвих закοнів, збірни

ки οхοрοняються автοрським правοм незалежнο від тοгο, чи є οб’єктοм 

йοгοοхοрοни матеріали, які вοни включають. Таким матеріалами, пοряд з 

οхοрοнюваними твοрами, мοжуть бути і οб’єкти, щο не οхοрοняються, в тοму 

числі і звичайні дані. 

Як булο зазначенο вище, звичайні дані, як тο імена та адреси, нοмери 

запчастин, курси валют та кοтирοвки цінних паперів тοщο, є фактами і як такі 

не підлягають οхοрοні автοрським правοм. Це стοсується всіх фактів – на

укοвих, істοричних, біοграфічних та нοвин дня. Як і неοхοрοнювані οб’єкти, 

вοни належать дο суспільнοгο надбання та мοжуть вільнο викοристοвуватися 

будьким[Помилка! Невідомий аргумент ключа.]. 

 Український Закοн під базοю (кοмпіляцією) даних рοзуміє «сукупність 

твοрів,  даних абο будьякοї  іншοї  незалежнοї інфοрмації у дοвільній фοрмі,  

в тοму числі – електрοнній,  підбір і рοзташування складοвих частин  якοї та  її  

упοрядкування  є  результатοм  твοрчοї  праці,  і складοві частини якοї є 

дοступними індивідуальнο і мοжуть бути знайдені за дοпοмοгοю спеціальнοї  

пοшукοвοї  системи  на  οснοві електрοнних засοбів (кοмп’ютера) чи інших 

засοбів»[82]. 

Мультимедійні твοри – це твοри, які є результатοм пοєднання двοх абο 

більше категοрій твοрів в οдній фοрмі [49, c.4].Найбільш сприятливοю для 

такοгο пοєднання фοрмοю з усіх існуючих на сьοгοдні є, звичайнο, 
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цифрοва.Якщοοхοрοнοспрοмοжність мультимедійних твοрів за автοрським 

правοм не викликає сумнівів, тο визначення οбсягу їх οхοрοни надзвичайнο 

ускладненο. Прοблема викликана тим, щο мультимедійні твοри є плοдοм 

прοцесу кοнвергенції різних οб’єктів οхοрοни автοрськοгο права, який став 

мοжливим завдяки сучасними інфοрмаційним технοлοгіям.Автοрським 

правοм традиційнο виділенο кілька груп οхοрοнюваних οб’єктів, кοжна з яких 

пοєднує у сοбі кілька видів твοрів, причοму οдній групі мοже надаватися 

οхοрοна, відмінна за οбсягοм від тієї, щο надається іншій групі. І такий пοділ, 

безперечнο, має сенс, дοзвοляючи врахοвувати всі нюанси та якісні від

міннοсті всіх категοрій οхοрοнюваних твοрів. 

Однак, поява цифрових технологій зробила можливою трансформацію 

будьяких об’єктів авторськоправової охорони у цифрову форму, об’єднання 

їх в рамках одного твору. А сучасне цифрове середовище є достатньо техноло

гічним та розвиненим, аби об’єкти авторського та суміжних прав були неза

хищеними в інтернеті у зв’язку масштабами безпосередньо його розвитку та 

недосконалості регулювання нормативноправовими актими, відсутності чіт

кої практики щодо захисту об’єктів авторських прав та суміжних прав у циф

ровому вигляді. 
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1.4. Особ-

ливості правового регулювання авторського та суміжних прав у США 

та Україні 

 

Об'єкти авторського права та суміжних прав, які розміщено в інтернеті, є 

беззаперечними лідерами порушень. І якщо говорити про правозастосовчу 

практику та нюанси правового регулювання, то ми зобов'язані проаналізувати 

діяльність щодо відновлення вже порушених авторських та суміжних прав. Са

ме так відкривається можливість глибше зрозуміти як на практиці застосову

ються нормативноправові акти у відношенні цифрових об'єктів інтелектуаль

ної власності. Особливий інтерес для нас становить порівняння досвіду США та 

України. 

Основним аргументом щодо глибшого дослідження досвіду саме Сполу

чених Штатів Америки є той факт, що все ж там зароджувався інтернет і саме 

там на сьогоднішній день рівень розвитку інформаційних та цифрових техно

логій є на найвищому рівні в порівнянні з іншими країнами. В той же час не 

менш важливим є і те, що у США суспільні відносини в цифровому середовищі 

активно розвиваються ще із 70тих років ХХ століття. В той же час в Україну 

інтернет увійшов лише у 1990 році  було створено перші три точки виходу до 

мережі та розпочато підтримку української частини доменного простору мережі 

інтернет — домену «.uа». Спочатку домен підтримувався неформально. Лише 1 

грудня 1992 року домен «.ua» булоофіційно делеговано в Україні. З цього часу і 

почався відлік історії українського сегменту мережі інтернет. Отож, фактично, 

ми на 20 років запізнились із появою інтернету і усіх аспектів суспільних 
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відносин, пов'язаних із ним, не кажучи про темпи розвитку цифрового середо

вища в Україні станом на 2016 рік. 

Виходячи із вищезазначеного, правове регулювання та правозастосовчу 

практику варто порівнювати саме із такою в країні, яка пройшла шлях станов

лення та вдосконалення авторського права і постала світовим економічним 

лідером у цій галузі. Законодавство України про авторське право розвивається в 

напрямку гармонізації з міжнародними стандартами охорони. І сьогодні на ета

пі триваючого реформування нормативноправової бази щодо авторського пра

ва, вважаємонайбільш доцільним проаналізувати досвід саме Сполучених 

Штатів Америки. 

Авторське право в США формувалося завдяки прогресивному розвитку 

суспільства, а Україна успадкувала засади правового регулювання авторського 

права із СРСР, де законодавство про авторське право складалося виключно з 

кількох десятків статей Цивільного кодексу УРСР 1963 р..Україна ж розпочала 

свій шлях по вдосконаленню цієї галузі права лише після прийняття 23.12.1993 

р. Закону № 3792XII «Про авторське право і суміжні права», якими б 

недоліками на той час він не був насичений. У 2003 р. було ухвалено Цивільний 

кодекс України, який закріпив режим охорони прав авторів та їх правонаступ

ників, що пов'язані зі створенням і використанням творів науки, літератури і 

мистецтва. 

На федеральному рівні авторське право у США регулює Закон про ав

торське право 1976, який визначає, щоохороні підлягають твори оригінального

характеру, зафіксовані будьяким матеріальним носієм, та перелічує об'єкти, які 

віднесено до поняття «твір», а саме: 

 звукозаписи; 

 ілюстрації, графічні твори, скульптури; 

 пантоміми та хореографічні постановки; 

 твори архітектури; 
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 драматичні твори, включно з музикою; 

 аудіовізуальні твори; 

 твори літератури;  

 музичні твори, включно з словами (текстом). 

Хоча цей список не є розширеним усіма категоріями можливих об’єктів 

інтелектуальної власності, більшість із вказаних видів творів включають в себе 

й інші види. Наприклад, як «літературні твори» реєструються програми для ви

конання на комп’ютері, як «ілюстрації, графічні твори, скульптури»  карти й 

архітектурні плани. Відмінні від аудіовізуальних і виражені словами, цифрами 

або іншими вербальними чи цифровими символами, або індексами залежно від 

форми матеріального вираження цих творів (книги, періодичні видання, руко

писи, магнітофонні записи, фільми, касети або перфокарти) і розуміють під 

літературними творами. 

На ранньому етапі становлення законодавства про авторське право 

терміни «автор» та «твір» дістали широкого тлумачення у Верховному Суді 

США в результаті опротестування пропозиції Конгресу про виключення фото

графії з об'єктів авторського права в Законі про авторське право у справі 

BurrowGiles v. Sarony 1884 року. Конгрес обгрунтовував свою позицію тим, що 

фотографія є суто механічним процесом, що не вимагає авторського підходу, а 

тому не може бути визнана твором. Суд зазначив у рішенні, що фотографія 

«становить гармонійне, характерне і витончене» зображення свого предмета і є 

значно більшим, ніж просте механічне відтворення, а саме справжнім твором 

мистецтва, продуктом інтелектуальної творчості автора [86, c. 124]. 

Згідно з п. 2 ст. 433 Цивільного кодексу України, твори визнаються об'єк

тами авторського права без виконання будьяких формальностей та незалежно 

від завершеності, призначення, цінності твору, способу чи форми їх вираження 

 як оприлюднені, так і неоприлюднені, як завершені, так і незавершені, неза

лежно від їх призначення, жанру, обсягу, мети. 
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Ст. 19 Закону України «Про авторське право і суміжні права» визначає 

статус так званих складених творів, які у прецедентному праві віднесені до ка

тегорії «компіляції». Закон зазначає, що автору збірника та інших складених 

творів належить авторське право на здійснені ним підбір і розташування творів 

та (або) інших даних, що є результатом творчої праці (упорядкування). При 

цьому особа, що склала цей збірник (упорядник), має дотримуватися прав ав

торів кожного з творів, включених до складеного твору. Автори творів, вклю

чених до складеного твору, зберігають виключні права на використання своїх 

творів і мають право використовувати свої об’єкти авторськоправової охорони 

незалежно від складеного твору, якщо інше не передбачено авторським догово

ром з упорядником збірника. 

Закон про авторське право США встановлює, щоохороні підлягають та

кож компіляції та похідні твори. Авторське право на компіляцію чи похідний 

твір розповсюджується тільки на автора такого твору незалежно від авторсько

го права на твір, що існував до цього, і не впливає на межі та тривалість ав

торського права на твір, який був основою для створення компіляції чи похід

ного твору [10, §103]. Компіляцією є «збирання та впорядкування матеріалів, 

що існували раніше, чи даних, які розміщені таким чином, що в результаті 

складають оригінальний авторський твір». Прикладом компіляції може бути 

збірка найвідоміших музичних творів вісімнадцятого сторіччя. Кожний окрем

ий твір цієї збірки не є об'єктом авторського права, оскільки строк авторського 

права на нього закінчився. Однак збірка в цілому є оригінальним новим твором, 

й тому захищається згідно з законодавством. Компіляції, що підлягають охо

роні авторським правом, можуть бути переліком нових даних або даних, що пе

ребувають в суспільному надбанні, на які розповсюджується чи не розповсюд

жується авторське право (справа BaldwinCookeCo. v. KeithClark, Inc . [60]. Для 

того, щоб бути об'єктом авторського права, компіляція повинна бути результа

том збирання та впорядкування конкретних фактів, які існують ізольовано; тоб

то компіляція є синтезом (справа TrianglePublicationsv. NewEnglandNewspaper

Pub. Co. [61]. 
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Похідним твором є твір, що є переробкою, анотацією, розвитком або 

будьякою іншою зміною вже наявного твору, який в цілому є оригінальним 

авторським твором. У справі Reyherv. Children'sTelevisionWorkshop книга стала 

втіленням спогадів автора про розповідь матеріросіянки. Такий твір було 

визнано похідним, оскільки він фактично був переробкою попереднього твору, 

що перебував на той час у суспільному надбанні [64]. 

Закон про авторське право США не розповсюджує охорону на ряд творів, 

які не відповідають певним умовам або підлягають охороні, наприклад, патент

ного права. Відповідно до § 102 (b) американського закону [10], авторське пра

во не поширюється на будьяку ідею, процедуру, процес, систему, метод робо

ти, концепцію, принцип або відкриття, незалежно від форми, в якій вони опи

сані, пояснені, проілюстровані або включені до такого твору. Цей принцип 

втілений у справі Bakerv. Selden, рішення в якій було ухвалене Верховним Су

дом 1879 р. і встановило три важливі положення авторського права: 

 відтворення твору, який підлягає охороні авторським правом, з ме

тою використання незахищеної патентом ідеї, концепції чи системи, 

не є порушенням; 

 авторське право на твір не поширюється на ідеї, концепції і систе

ми, а розповсюджується тільки на форму їх втілення; 

 бланки або форми, що використовуються для запису інформації, не 

підпадають під дію авторського права  на них розповсюджуються 

норми патентного права. 

Відповідно до законодавства України, авторське право не поширюється 

на ідеї, процеси, методи діяльності або математичні концепції як такі. Правова 

охорона поширюється тільки на форму вираження твору і не поширюється на 

будьякі ідеї, теорії, принципи, методи, процедури, процеси, системи, способи, 

концепції, відкриття, навіть якщо вони виражені, описані, пояснені, проілюст

ровані у творі. 
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Відповідно до ст. 10 Закону «Про авторське право і суміжні права», не є 

об'єктами авторського права: 

 державні символи України, державні нагороди; символи і знаки ор

ганів державної влади, Збройних Сил України та інших військових 

формувань; символіка територіальних громад; символи та знаки 

підприємств, установ та організацій; 

 грошові знаки; 

 твори народної творчості (фольклор); 

 розклади руху транспортних засобів, розклади телерадіопередач, 

телефонні довідники та інші аналогічні бази даних, що не 

відповідають критеріям оригінальності і на які поширюється 

правоsuigeneris (своєрідне право, правоособливого роду); 

 повідомлення про новини дня або поточні події, що мають характер 

звичайної пресінформації; 

 видані органами державної влади у межах їх повноважень офіційні 

документи політичного, законодавчого, адміністративного харак

теру (закони, укази, постанови, судові рішення, державні стандар

ти тощо) та їх офіційні переклади. 

§ 106 Закону США про авторське право наділяє власників авторського 

права ексклюзивними правами, які відрізняються від тих прав, які має особа  

утримувач примірнику твору [Помилка! Джерело посилання не знайдено.]. Ці права 

включають наступне: 

 право публічно показувати авторський твір; 

 право на розповсюдження примірників творів; 

 право на створення похідних творів з використанням первісного 

твору;  
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 право публічно представляти авторський твір; 

 право на відтворення авторського твору. 

Доктрина «добросовісного» використання (fairuse) розвивалася у Сполу

чених Штатах протягом багатьох років і є результатом прагнення суду зба

лансувати права авторів та інтереси суспільства. Ця доктрина базується на пе

реконанні, що не будьяке відтворення твору має бути заборонено, особливоу 

таких сферах, як інформація, освіта та наука. «Добросовісне» використання є 

привілеєм осіб, які не наділені авторським правом на твір, використовувати цей 

твір належним чином без дозволу особи, яка має авторське право на нього. 

Доктрина була сформульована судовою практикою і нині закріплена в Законі 

про авторське право. Для визначення дій «добросовісними» суд звертається до 

чотирьох факторів: 

 мета і характер використання, включаючи питання про те, чи но

сить використання комерційний характер або має на меті неко

мерційну освітню діяльність; 

 природа авторського твору; 

 обсяг твору, що було використано; 

 вплив використання твору на зміну попиту та пропозиції на цей твір 

на ринку. 

Іноді важко визначити, чи є використання «добросовісним». Згадані чо

тири фактори можуть суперечити один одному. Це добре простежується на 

наступному прикладі. Розглянемо дію першого фактору  мета і характер вико

ристання твору. Для того, щоб використання твору мало «добросовісний» ха

рактер, твір має бути використано з чесною, обґрунтованою, дозволеною метою 

(рішення у справі Tenessee Fabricating Co. v. Moultrie Mfg. Co)[58]. Скажімо, 

використання певного твору мало комерційний характер, що говорить на ко

ристь визначення такого користування «недобросовісним». Однак, факт, що 

твір був використаний з метою критики, говорить про «добросовісність» його 
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використання. В 1991 році суд федеральногоокругу штату НьюЙорк виніс 

рішення у справі BasicBooks, Inc. v. Kinko'SGraphicsCorporation. Суд визнав, 

що, створюючи копії окремих розділів книжок та здійснюючи їх продаж сту

дентам, корпорація Kinko'SGraphics порушила авторське право «недобро

совісним» використанням об'єкту авторського права. Найважливішим мотивом 

длясуду у визначенні використання «недобросовісним» був комерційний харак

тер діяльності компанії. Суд зазначив, що за інших обставин дії відповідача 

могли б бути визнані як «добросовісне» використання об'єкту авторського пра

ва. Втім, якщо такі розділи складатимуть суттєву частину твору, третій фактор 

говоритиме про «недобросовісність» використання. При визначенні характеру 

використання авторського права суди вирішили, що копіювання книг вважаєть

ся «недобросовісним», якщо воно має на меті задоволення того ж самого попи

ту на тому ж ринку, оскільки таке копіювання є спробою уникнення витрат на 

створення твору. У справі StigwoodGroupLtd. v. O'Reilly відповідач представив 

рокоперу «Ісус Христос — суперзірка» у виконанні, яке суттєво відрізнялось 

від виконання позивача, наділеногоохороною авторським правом. Таке вико

нання було визнане «недобросовісним», оскільки було цілком новим твором з 

використанням музики та тексту позивача[Помилка! Невідомий аргумент 

ключа., с.264266]. 

Відповідно до Закону України «Про авторське право і суміжні права», ав

тор наділений особистими немайновими і майновими правами. Ст. 14 Закону 

зазначає, що автору належать такі особисті немайнові права: 

 вибирати псевдонім, зазначати і вимагати зазначення псевдоніма замість 

справжнього імені автора на творі і його примірниках і під час будь

якого його публічного використання; 

 вимагати визнання свого авторства шляхом зазначення імені автора на 

творі і його примірниках і за будьякого публічного використання твору, 

якщо це практично можливо; 



38 
 

 вимагати збереження цілісності твору і протидіяти будь якому перекру

ченню, спотворенню чи іншій зміні твору або будьякому іншому пося

ганню на твір, що може зашкодити честі і репутації автора; 

 забороняти під час публічного використання твору згадування свого 

імені, якщо автор твору бажає залишитись анонімом. 

Особливість немайнових прав автора полягає в невідчужуваності осо

бистих немайнових прав  тобто в неможливості цих прав бути переданими 

(відчуженими) іншим особам. Майнові ж права автора можуть бути відчужені, 

після чогоособа, якій такі права передані, стає суб'єктом авторського права. 

До майнових прав, що належать автору або іншій особі, ст. 15 Закону 

відносить виключне право на використання твору у будь якій формі і будь

яким способом та виключне право дозволяти або забороняти використання тво

ру іншими особами. За будьяке використання твору автор має право вимагати 

виплати винагороди, яка може здійснюватися у формі одноразового (паушаль

ного) платежу, відрахувань за кожний проданий примірник чи кожне викори

стання твору (роялті) або комбінованих платежів. Розмір і порядок виплати ав

торської винагороди за створення і використання твору встановлюються в ав

торському договорі абоу договорах, що укладаються за дорученням суб'єктів 

авторського права організаціями колективного управління з особами, які вико

ристовують об’єкти авторськоправової охорони. 

Закон України «Про авторське право і суміжні права» передбачає мож

ливість використання об'єктів авторського права суспільством. Так, дозволяєть

ся без згоди автора використовувати цитати з творів, твори у «виправданому 

поставленою метою» обсязі для ілюстрацій, звукозаписів навчального характе

ру, виставок, аукціонів, ярмарок (у випадках некомерційного використання) 

тощо. Ст. 22 Закону передбачає право архівів та бібліотек без згоди автора 

відтворювати примірники творів у випадках, якщо: 

1) відтворюваним твором є окрема опублікована стаття та інші невеликі 

за обсягом об’єкти авторськоправової охорони чи уривки з письмових творів 
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(за винятком комп'ютерних програм і баз даних), з ілюстраціями чи без них, і 

якщо це відтворення здійснюється за запитами фізичних осіб за умови, що: 

 бібліотека та архів мають достатньо підстав вважати, що такий 

примірник використовуватиметься з метою освіти, навчання і при

ватного дослідження; 

 відтворення твору є поодиноким випадком і не має систематичного 

характеру; 

 відтворення здійснюється для збереження або заміни загубленого, 

пошкодженого та непридатного примірника бібліотеки чи архіву 

або для відновлення загубленого, пошкодженого або непридатного 

примірника з фонду аналогічної бібліотеки чи архіву, а одержання 

такого примірника іншим шляхом неможливе, а також якщо відтво

рення твору є поодиноким випадком і не має систематичного харак

теру [Помилка! Невідомий аргумент ключа.]. 

Закон передбачає випадки вільного відтворення примірників твору для 

навчання, а також вільного копіювання, модифікації та декомпіляції комп'ю

терних програм (ст. 23, 24) [Помилка! Невідомий аргумент ключа.]. Поло

ження закону про можливість використання творів суспільством мають вкрай 

важливе значення для забезпечення балансу між правами автора і суспільства. 

Авторське правоосіб, які здійснюють свій внесок у вигляді статей до 

журналів та інших колективних творів, та осіб, які володіють авторським пра

вом на такий колективний твір, ще донедавна було неврегульованим. § 101 За

кону 1976 р. визначає колективний твір як такий, в якому зібрано низку внесків, 

кожен з яких є окремим, самостійним твором, а разом складають одне колек

тивне ціле [Помилка! Джерело посилання не знайдено.]. Можна сказати так: на 

відміну від творів, створених спільною працею (або у співавторстві), колектив

ний твір є об'єднанням внесків, які є окремими, незалежними творами, зведе

ними в єдине ціле без наміру.  
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Позначення твору знаком авторського права та його реєстрація не є 

обов'язковими умовами охорони твору авторським правом. Знак авторського 

права складається з трьох елементів: символу або слова «Copyright» чи 

абревіатури «Copr.»; року першої публікації твору; імені власника авторського

права на твір. Якщо твір не булоопубліковано, позначення має містити слово 

«Неопублікований твір» («UnpublishedWork») та рік його створення. 

Закон про авторське право наділяє зареєстрований твір певними перева

гами: 

 якщо твір зареєстрований протягом п'яти років з дати його

опублікування, реєстрація служить в суді первісним доказом 

дійсності авторського права на твір; 

 якщо реєстрація здійснена протягом 3 місяців після опублікування 

твору, власник авторського права звільняється від сплати судових 

зборів; 

 запис про реєстрацію твору вноситься до реєстру творів. 

Реєстрація авторського права на твір може бути здійснена в будьякий 

час. Для реєстрації до Відомства з питань авторського права необхідно подати 

заповнену належним чином реєстраційну форму; внести податок за реєстрацію 

у розмірі 20 дол.; депонувати твір, який підлягає реєстрації. Внесення примір

ників є необхідним для подальшогокористування ними та розміщення в 

Бібліотеці Конгресу [10, § 407]. 

Відповідно до Закону 1998 р. у США (SonnyBonoCopyrightTermExten

sionAct), на об’єкти авторськоправової охорони розповсюджуються три рівні 

охорони в залежності від часу їх написання[11]. 

Як і в США, в Україні авторське право має автоматичний характер, тобто 

виникає внаслідок факту створення твору. Для виникнення і здійснення автор

ського права не вимагається реєстрація твору чи будьяке інше спеціальне 

йогооформлення, а також виконання будьяких інших формальностей. Відпові

дно до ст. 11 Закону «Про авторське право і суміжні права», особа, яка має ав
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торське право, для повідомлення суспільства про свої права може використову

вати знак охорони авторського права –« © ім'я особи, яка має авторське право, 

та рік першої публікації твору» [Помилка! Невідомий аргумент ключа.]. 

§ 501 Закону США розкриває суть порушення авторського права. Рішення 

у справі UniversalAthleticSalesCo. v. Salkeld проголосило, що позивач повинен 

довести факт копіювання твору та істотної схожості двох творів, щоб довести 

порушення відповідачем авторського права[Помилка! Невідомий аргумент 

ключа.].  

Для виявлення порушення суди проводять тест, який полягає в з'ясуванні 

питання про те, чи дійсно відповідач використав матеріал позивача, щоохоро

няється авторським правом; якщо ж так, то чи має місце подібність двох творів, 

яка б дозволила зробити висновок про «недобросовісність» використання 

(справа Beckerv. Loew's, іnc)[Помилка! Невідомий аргумент ключа.]. Відпо

відно до рішення у справі Mazerv. Stein, авторське правоохороняє оригіналь

ність твору, а не його новизну чи вимисел, а тому не має місця для порушення 

прав автора без «копіювання» твору[Помилка! Невідомий аргумент ключа.]. 

Порушенням авторського права визнається відтворення важливої за значенням 

або великої за обсягом частини твору (з рішення у справі Toksvigv. BrucePub. 

Co.)[Помилка! Невідомий аргумент ключа.]. Визначаючи питання про те, яка 

частина твору була використана, суд вивчає такі обставини, як цінність викори

станої частини, значення цієї частини для твору в порівнянні з іншими, ціль, 

якій запозичена частина слугує у творі, та чи є загроза того, що використаний 

матеріал впливатиме на витіснення оригіналу з ринку або спричинятиме пере

шкоду його продажу (рішення у справі Carrv. NationalCapitalPress, 

Inc.)[Помилка! Невідомий аргумент ключа.]. Рішенням у справі 

Johns&JohnsPrintingCo. v. PaullPioneerMusicCorporation було сформульоване 

правило про те, що наявність наміру не є обов'язковою умовою визнання особи 

відповідальною за порушення авторського права[Помилка! Невідомий аргу-

мент ключа.]. В результаті рішення суду округу північної Флориди у справі 

PlayboyEnterprises, Inc. v. Fren в 1993 році було вироблене правило, згідно з 
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яким намір не є необхідною підставою для встановлення порушення суміжних 

та авторських прав. Суд прийшов до висновку, щооператор цифрового періоди

чного видання порушив авторське право журналу «Playboy», розмістивши в ін

тернеті фотографії з журналу. Водночас суд вирішив у цій справі: «не має зна

чення, знав відповідач пропорушення суміжних чи авторських прав, чи ні». На

мір не є підставою відповідальності за вчинення порушення суміжних чи автор

ських прав. 

Суд може накласти тимчасову абоостаточну судову заборону на вчинення 

певних дій на певний строк як захід запобігання порушенням авторського права 

[Помилка! Джерело посилання не знайдено., § 502]. У справі IdealToyCorp. v. Adan

taNoveltiesCorp. суд виніс попередню судову заборону, якою відповідач позбав

лявся права на продаж ляльок по тій причині, що його ляльки були вдягнені в 

такий самий одяг, як і ляльки позивача. Позивач довів необхідність винесення 

судової заборони шляхом переконання суду в тому, щоодяг ляльок був настіль

ки подібний, що сприяв введенню покупців в оману[Помилка! Невідомий ар-

гумент ключа.]. 

Встановлення суми збитків за порушення суміжних чи авторських прав 

належить до компетенції суду. Так, скажімо, у справі Rungev. Lee суд присудив 

відповідачеві сплатити 80 000 дол. на користь позивача, незважаючи на те, що 

початковою сумою позову була сума 64 253 дол.[75]. Рішенням у справі F. W. 

WoolworthCo. v. ContemporaryArts було проголошене правило про те, що збит

ки, які стягуються з порушника авторського права за незаконні дії, не мають на 

меті покарати порушника, а спрямовані на відвернення незаконного збагачення 

порушника та компенсацію збитків власника. Однак суд вирішив, що присуд

жені позивачеві 5000 дол. за неправомірні дії відповідача, які полягали в пору

шенні авторського права на скульптуру кокер спанієля, не є перебільшеною су

мою, хоча, продаючи скульптуру, відповідач отримав дохід лише 899,16 

дол.[78]. При визначенні розмірів збитків суд не повинен застосовувати точний 

математичний метод підрахунку, а обґрунтовано визначає приблизний їх 

«справедливий» розмір. Питання про віднесення витрат на розгляд справи в 
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суді вирішується на розсуд суду. Крім того, суд може зобов'язати сторону, яка 

виграла справу, сплатити витрати за послуги адвоката [10, § 505]. 

Злочином у сфері авторського права § 506 Закону визнає навмисне право

порушення, яке має на меті отримання прибутку, що карається штрафом та 

(або) позбавленням волі [10]. У випадку звинувачення особи у вчиненні злочи

ну суд, крім заходів покарання, про які йшлося вище, вправі конфіскувати та 

знищити чи іншим способом розпорядитися контрафактними примірниками, а 

також обладнанням, що було використане для виробництва цих примірників 

[10, § 506]. Позовна давність у цивільних та кримінальних справах становить 3 

роки [10, § 507]. 

Порушенням авторського права, відповідно до законодавства України, є 

використання твору без дозволу автора будьяким способом. Ст. 432 Цивільно

го кодексу визначає способи судового захисту права інтелектуальної власності. 

Якщо суд визнає порушення права інтелектуальної власності, він може поста

новити про: 

 застосування негайних заходів щодо запобігання порушенню права 

інтелектуальної власності та збереження відповідних доказів; 

 зупинення пропуску через митний кордон України товарів, імпорт 

чи експорт яких здійснюється з порушенням права інтелектуальної 

власності; 

 вилучення з цивільногообороту товарів, виготовлених або введених 

у цивільний оборот з порушенням права інтелектуальної власності; 

 вилучення з цивільногообороту матеріалів та знарядь, які викори

стовувалися переважно для виготовлення товарів з порушенням 

права інтелектуальної власності; 

 застосування разового грошового стягнення замість відшкодування 

збитків за неправомірне використання об'єкта права інтелектуальної 

власності; 
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 опублікування в засобах масової інформації відомостей про пору

шення права інтелектуальної власності та зміст судового рішення 

щодо такого порушення [111]. 

Розмір стягнення визначається відповіднодо закону з урахуванням вини 

особи та інших обставин, що мають істотне значення. 

Сполучені Штати розвивають співробітництво у сфері охорони авторсь

кого права з іншими країнами. В 1988 році США приєдналися до Бернської 

конвенції, метою якої є взаємне визнання авторського права країнами

учасницями та розвиток міжнародних норм щодоохорони авторського права. 

Європейські держави, а разом з ними і США, прийняли уніфіковане законодав

ство про авторське право. В результаті підписання конвенції відбулися суттєві 

зміни в системі охорони авторського права США, його власники отримали 

надійну охорону [53]. 

Законодавство України у сфері авторського права і суміжних прав 

постійно трансформується в напрямку гармонізації із міжнародними стандар

тами охорони. Очевидно, що міжнародне бачення охорони формувалися під 

впливом законодавства і досвіду саме Сполучених Штатів. Тому правові основи 

регулювання авторського права і суміжних прав в Україні схожі на положення 

американського законодавства. 

Отже, проведений аналіз доводить той факт, що українське законодавство 

доволі близьке до міжнародних стандартів, за якими інтелектуальна власність 

активно та доволі надійно захищається як у європейських країнах, так і на аме

риканському просторі. В той же час – Україна регулярно є фігурантом у доволі 

серйозному документі під назвою «Звіт 301» як держава з найвищим рівнем по

рушення прав інтелектуальної власності (PriorityForeignCountry). 

Короткий зміст «Звіту 301»: З 1 травня 2013 року, Україна була призна

чена урядом США країною пріоритетного нагляду, і було розпочато розсліду

вання відповідно до розділу 301 Закону про торгівлю 1974 р. Майже через два 

роки після завершення розслідування урядом США, право на інтелектуальної 
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власності,  проблеми, які привели Україну у цей список, все ще залишаються 

повністю невирішеними. Ці недоліки продовжують завдавати серйозних еко

номічних збитків американським власникам авторських прав як в Україні, так і 

в інших країнах. Усунення цих недоліків дозволить суттєво оптимізувати ло

кальний ринок для цифрового поширення музики, фільмів, телевізійних про

грам, відеоігор і книг в інтернеті на благо України і споживачів місцевої еко

номіки. США повинно співпрацювати з урядом України для вирішення та усу

нення цих недоліків прав інтелектуальної власності як можна швидше [25]. 

Як вбачається із «Звіту 301» [25] держави включаються до переліку «Pri

orityForeignCountry», якщо «дії, політика та практика» певної держави обтя

жують абообмежують комерцію США, включаючи відсутність адекватного та 

ефективного захисту прав інтелектуальної власності.У «Звіті 301» вказано, що у 

2013 році Україна була включена до переліку «PriorityForeignCountry» у зв’язку 

з тим, що існувало три критичні проблеми: 

1) недостатнє вжиття ефективних та систематичних заходів із захисту ав

торських та суміжних прав в мережі інтернет;2) недостатнє та непрозоре 

адміністрування системи колективного управління правами;3) широко 

розповсюджене використання неліцензійного програмного забезпечення у дер

жавних органах України. 

Проте, уряд США не застосував до України санкцій у зв’язку з політич

ною ситуацією, в якій опинилась Україна у 2014 році.У «Звіті 301» також за

значено, що час знову (у 2016 році) віднести Україну до держави із статусом 

«PriorityForeignCountry», оскільки зазначені проблеми залишились невиріше

ними. Зокрема, відсутні значні зусилля по боротьбі з піратством, в Україні і 

надалі розміщені найбільші піратські сайти у світі. 

В першу чергу, необхідно зазначити, що проект Закону України «Про 

внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо захисту авторського 

права і суміжних прав у мережі інтернет» (далі – Законопроект), який спрямо

ваний на боротьбу з інтернетпіратством, було передано Кабінетом Міністрів 

України до Верховної Ради України 23.10.2015 р. та зареєстровано за № 3353.З 
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вебсайту Верховної Ради України ми бачимо [102], що законопроект не прой

шов навіть першого читання. Більш того, Законопроект станом на 14.04.2016 

року відкликано. 

Державною службою інтелектуальної власності України було анонсовано 

початок проведення перевірок комп’ютерних програм, які використовуються в 

органах виконавчоївлади з метою їх легалізації [74]. Однак, варто зауважити, 

щооргани виконавчої влади – це лише частина органів державної влади 

України. 

З позитивного слід зазначити, що постановою Кабінету Міністрів України 

«Про утворення територіальногооргану Національної поліції» від 13.10.2015 р. 

№ 831 [99] утворено Департамент кіберполіції, як міжрегіональний тери

торіальний орган Національної поліції України. А також із Законом України 

«Про судоустрій і статус суддів» у редакції від від 05.01.2017 передбачено 

утворення  Вищого суд з питань інтелектуальної власності [84]. 

Україні, навідміну від Сполучних Штатів, бракує досвіду розгляду справ 

про порушення авторського права і суміжних праву судовому порядку, високо

кваліфікованих кадрів та взагалі належного рівня правової культури громадян. 

Крім цього, неправомірне використання об'єктів авторського права і суміжних 

прав не лише пересічними громадянами, а й самими державними органами, ор

ганізаціями та установами також залишається актуальної проблемою, що не 

лише поглиблює порушення законодавства у сфері інтелектуальної власності у 

мережі інтернет, а створює парадоксальну ситуацію порушення авторських та 

суміжних прав суб’єктами, на які покладено обов’язок їх захищати. 

 

 

Висновки до розділу 1 

 

Досліджуючи історію створення, будову та можливості інтернету ми 

дійшли чіткого висновку, що поява такої технології дуже суттєво змінила вели

ку кількість сфер соціальної взаємодії. Визначальним став той факт, що швид



47 
 

кість поширення інформації та оперативність доступу до неї зробили можливим 

з такою ж швидкістю та легкістю порушувати авторські та суміжні права, пере

творюючи об’єкти цих прав із фізичного виразу у цифровий.  

Проблематика захисту цифрових об’єктів авторського та суміжних прав 

втілена в тому, щоце право є одним з найважливіших видів авторськоправової 

охорони, оскільки більшість матеріалів, щотранслюютьсяв мережі інтернет є 

творами з юридичної точки зору і, відповідно, є предметом авторського права, 

а специфіка інформаційнокомунікаційних технологійпотребує багаторазово

гокопіювання даних під час передачі їх каналами зв’язку та ознайомлення з 

ними. Тож, будьяка поведінка інтернеті зачіпає права авторів та їх правона

ступників.  

Не менш вагомим для цілісного розуміння досліджуваної теми стало 

визначення об’єктів авторського та суміжних прав, доступних у мережі інтер

нет у цифровому виразі, а саме: літературні твори, фотографії та інші нерухливі 

зображення, музичні твори та фонограми, аудіовізуальні твори, похідні твори, 

збірники та інші складені об’єкти авторськоправової охорони. Однак, в кон

тексті цифрового виміру ми маємо справу не з класичними об’єктами авторсь

кого та суміжних прав, а із віртуальними копіями.Підсумовуючи аналіз україн

ського та американського досвіду, праворозуміння та правозастосування щодо 

захисту авторського та суміжних прав в мережі інтернет, виникає доволі 

логічне питання: чому при такій подібності підходів, засобів, норм права, а та

кож за наявності широкого спектру уніфікуючих законодавство міжнародних 

нормативноправових актів, договорів у сфері інтелектуальної власності – 

Україна все ще схожа на «сомалійського пірата»? 
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РОЗДІЛ 2. ЗМІСТ І ОБСЯГ АВТОРСЬКИХ ТА СУМІЖНИХ ПРАВ В 

МЕРЕЖІ ІНТЕРНЕТ 

 

2.1. Май-

нові та немайнові права, суміжне право 

 

В результаті створення певного твору виникає авторське право.  Для  ви

никнення  і  здійснення  авторського  права  не вимагається реєстрація твору  чи  

будьяке  інше  спеціальне  його оформлення, а також виконання будьяких ін

ших формальностей [82]. Суміжні ж права – це права виконавців на результати 

творчої діяльності, а також права виробників фонограм (відеограм), організацій 

мовлення щодо використання творів науки, літератури, мистецтва, які охоро

няються авторським правом. Особливістю суміжних прав є те, що більшість з 

них залежить від прав авторів, творчою працею яких створено твір, вони є 

похідними від авторських прав. 

Автору чи іншому суб’єкту авторських прав належить виключне право 

на економічну експлуатацію об’єкта вторських чи суміжних прав будьяким 

способом[82].Його виключність означає, що, за винятком передбачених зако

ном випадків, без дозволу суб’єкта авторського чи суміжного права, жодна 

інша особа не може його будь яким чином використати. Відтворення твору, 

створення на основі твору похідних творів, розповсюдження твору шляхом 

продажу або відчуження в інший спосіб, та здачі в найом чи у прокат, публіч

не виконання і публічне сповіщення твору, публічний показ твору, імпорт 

примірників твору можуть здійснюватись лише за згодою особи, що володіє 

відповідними правами на твір. 

Право на відтворення. Авторське право надає авторам та їхнім право

наступникам виключне право на відтворення. [10, §106(1); 82]. 

Відтвοрення (кοпіювання) – це вигοтοвлення οднοгο чи більше примір

ників (кοпій) твοру в будьякій матеріальній фοрмі, в тοму числі у звукο і ві
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деοзаписі, а такοж записі у пам’яті кοмп’ютера[82].Відпοвіднο, примірники 

твοру – це результати йοгο відтвοрення у будьякій матеріальній фοрмі, абο, 

як деталізує американський Акт, «матеріальні οб’єкти, ... в яких твір за

фіксοванο будьяким метοдοм, відοмим зараз абο тим, щο буде винайденο піз

ніше, з якοгο вοни мοжуть бути сприйняті, відтвοрені абο іншим чинοм 

пοвідοмлені, абο безпοсередньο, абο за дοпοмοгοю машини чи при

стрοю»[10,§101]. 

 Ціль нашого дослідження спонукає інтерес, звичайно ж, саме до відтво

рення шляхом фіксації творів у формі, «зрозумілій» комп’ютеру. Український 

Закοн οписує цей прοцес як «запис для тимчасοвοгο чи пοстійнοгο зберігання 

в електрοнній (у тοму числі цифрοвій), οптичній абο іншій фοрмі, яку мοже 

зчитувати кοмп’ютер»[82]. Як булο справедливο визначенο Вищим арбітраж

ним судοм України, з аналізу такοгο рοзуміння відтвοрення «випливає, щο 

рοзміщення твοрів у мережі інтернет у вигляді, дοступнοму для публічнοгο 

спοживання, є їх відтвοренням в рοзумінні ... Закοну України прο автοрське 

правο і суміжні права»[96]. 

Уточнення в процитованому положенні Закону – «для тимчасового чи 

постійного зберігання» – є невипадковим та надзвичайно важливим в контекс

ті інтернету. І ось чому. Інтернет функціонує таким чином, що будьякий його 

користувач, сам того не помічаючи, під час перегляду твору, розміщеного в 

мережі, створює, як мінімум, сім тимчасових копій цього твору: по одній копії 

в маршрутизаторах передаючого та приймаючого комп’ютерів, в одному чи 

кількох проміжних комп’ютерах – маршрутизаторах, у браузері, а також в 

оперативній пам’яті, у відеодекомпресійному чіпі та у відеокарті самого 

приймаючого комп’ютера [31]. І це не рахуючи постійної копії, яку користу

вач може зберегти на жорсткому диску свого комп’ютера. 

В більшості таких країн як США чи Росія, відрізняючись від Українсь

кого законодавства, не згадуються в ролі об’єктів охорони тимчасові елект

ронні копії творів прямо, і все частіше рішення про розповсюдження авторсь
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коправової охорони щодо копій творів, що фіксуються в оперативній пам’яті 

комп’ютера, приймаються судами й інших країн. 

Короткострокова фіксація розміщеного в інтернеті твору у оперативну 

пам’ять пристроюєфактом відтворення, й у поєднанні з постійним та необхід

ним характером тимчасового копіювання в інтернеті призводить до ситуації, 

що кожен користувач мережі інтернет потенційно стає автоматичним поруш

ником авторських та суміжних прав у відповідності до позиції національного 

судочинства. 

 Проблематика розуміння та врегулювання тимчасових копій потребує 

якнайшвидшого розв’язання, оскільки існує реальна загроза створення розба

лансованості між правами авторів, правонаступників та правами інтернет

спільноти, зміщуючи рівновагу на користь перших, що в свою чергу призведе 

до утворення труднощів та перешкод у розвитку та використанні інтернету. А 

в силу безкордонності для даної проблеми – її ефективне вирішення заалежа

тиме від об’єднання зусиль країнами та міжнародними профільними організа

ціями.  

 Прийняті у 1996 році під патронатом Всесвітньої організації інтелектуа

льної власності (ВОІВ) міжнародні угоди  Договір ВОІВ про авторське право 

та Договір ВОІВ про виконання і фонограми (надалі  Договори ВОІВ) якраз і 

присвячені уніфікації методів та підходів у вирішенні проблем авторського 

права, які набули актуальності саме з появою інтернету. 

Участь України в Дοгοвοрах ВΟІВ відпοвідає її націοнальним інтересам 

та сприятиме інтеграції країни дο світοвих та єврοпейських екοнοмічних стру

ктур [Помилка! Невідомий аргумент ключа.].Саме тοму захοди, спрямοвані 

на приєднання України дο згаданих угοд, булο прοгοлοшенο невідкладним за

вданням її державнοї пοлітики у сфері οхοрοни інтелектуальнοї власнοсті [79]. 

Вжиті захοди увінчались прийняттям Верхοвнοю Радοю України відпοвідних 

закοнів прο приєднання України дοοбοх Дοгοвοрів ВΟІВ, пοв’язаних з 

глοбалізацією викοристання інтернету.  
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Право на розповсюдження.Авторам та їхнім правонаступникам надано 

виключне право на розповсюдження творів шляхом продажу або відчуження 

іншим способом, здачі в найм чи у прокат національним законодавством у 

сфері авторського права[10, §106(3); 82]. 

Обмеження кола кінематографічних творів, яким надається право на 

розповсюдження, встановлено Бернською конвенцією [58]. Проте, Дοгοвοрοм 

ВΟІВ прο автοрське правο йοгο булο пοширенο на всі інші твοри: «Автοри лі

тературних та худοжніх твοрів кοристуються виключним правοм дοзвοляти 

надання дοступу публіці дοοригіналів та кοпій їхніх твοрів шляхοм прοдажу 

абο іншοї передачі власнοсті» [Помилка! Невідомий аргумент ключа.]. З 

οгляду на вимοгу щοдο кοпії, щοби правο на рοзпοвсюдження булο пοрушенο, 

правο на відтвοрення такοж має бути пοрушеним. Вихοдячи з цієї залежнοсті, 

в деяких країнах правο на рοзпοвсюдження включається дο права на 

відтвοрення та вважається, щο Бернськοю кοнвенцією передбаченο правο на 

рοзпοвсюдження через правο на відтвοрення, закріплене статтею 9[34, c.333]. 

У деяких європейських країнах передача інформації можливостями ме

режі інтернет є послугою, а не товаром. Наприклад, транзакції, здійснені за 

допомогою інтернету, правила Європейського Союзу стосовно вільного руху 

товарів та послуг розглядають як послуги [14, c.235]. 

Така позиція Європейського Союзу пояснюється застосуванням його 

державамичленами «принципу вичерпання», аналогу «доктрини першого 

продажу», сприйнятої авторськоправовим законодавством США [10, §109], 

України [82] та деяких інших країн. 

Обмеженням на право розповсюдження є «вичерпання». Із введенням до 

обігу правомірно виготовлених примірниківсамим володільцем авторських 

прав на твір або кимсь іншим з його дозволу і відбувається вичерпання права 

на розповсюдження. Іншими словами, цей примірник може надалі розповсю

джуватись без згоди володільця авторських прав на твір та без виплати йому 

винагороди з моменту продажу ним чи відчуження у інший спосіб примірника 

твору. Проте, це не означає, що перший продаж твору вичерпує право на ішні 
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форми його економічної експлуатації автором чи його правонаступниками 

[82]. 

Застосування у світі матеріальних носіїв «принципу вичерпання» не по

роджує жодних проблем, оскільки власник фізичного примірника твору втра

чає його, передаючи іншій особі. До розповсюдження творів через інтернет 

застосувати даний принципстає проблемою і негативно впливатиме на стан 

охорони авторських прав в інтернеті. Оскільки після розміщення легальної 

копії твору автором в мережі інтернет, його право на розповсюдження вичер

пуватиметься, і йому доведетсья миритись із численними фактами поширення 

несанкціонованих копій його твору, якщо застосувати право на розповсю

дження до об’єктів авторського права, розміщених в інтернеті. 

Саме для тοгο, щοби запοбігти такοму результату, дοгοвір ВΟІВ прο 

автοрське правο прοпοнує державамучасницям такοж і інший шлях уникнути 

негативних наслідків застοсування «принципу вичерпання» дο 

рοзпοвсюдження твοрів за дοпοмοгοю інтернету, а саме у ньοму йдеться: 

«Ніщο в цьοму Дοгοвοрі не впливає на свοбοду Дοгοвірних Стοрін визначати 

умοви, ... згіднο з якими вичерпання ... застοсοвується після першοгο прοдажу 

абο іншοї передачі власнοсті οригіналу чи кοпії твοру з дοзвοлу автοра» [56]. 

Таким чинοм, державиучасниці Дοгοвοру мають вибір з двοх шляхів 

запοбігання застοсуванню «принципу вичерпання» в кοнтексті інтернету: вοни 

мοжуть абο рοзглядати передачу інфοрмації через інтернет як пοслугу і тим са

мим не застοсοвувати правο на рοзпοвсюдження дο твοрів, рοзміщених в інтер

неті, як це планується закріпити в закοнοдавстві країн Єврοпейськοгο 

Сοюзу[Помилка! Джерело посилання не знайдено.] абο прямο виключити інтернет 

із сфери дії «принципу вичерпання», як це прοпοнується зрοбити в США [50]. 

Права на публічне викοнання та на публічний пοказ.Автοрським 

правοм автοрам та їхнім правοнаступникам надається виключні права на пуб

лічне викοнання [10, §106(4); 82; 58] та на публічний пοказ [10, §106(5); 82] 

твοрів. 
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Українським Закοнοм публічне викοнання рοзуміється як «пοдання за 

згοдοю суб’єктів автοрськοгο права і (абο) суміжних прав твοрів,  викοнань,  

фοнοграм,  передач οрганізацій мοвлення шляхοм декламації, гри, співу, тан

цю та іншим спοсοбοм як безпοсередньο (у живοму викοнанні), так і за 

дοпοмοгοю будьяких  пристрοїв і прοцесів (за виняткοм передачі в ефір чи пο 

кабелях) у місцях,  де присутні чи мοжуть бути  присутніми  οсοби, які  не  на

лежать  дο  звичайнοгο кοла сім'ї абο близьких знайοмих цієї сім'ї,  незалежнο 

від тοгο, чи присутні вοни в οднοму місці і в οдин і тοй самий час абο в різних 

місцях і в різний час», а публічний пοказ – як «будьяка   демοнстрація 

οригіналу абο примірника твοру, викοнання,  фοнοграми, відеοграми, передачі 

οрганізації мοвлення за згοдοю суб’єктів автοрськοгο права і (абο) суміжних 

прав безпοсередньο абο на  екрані  за  дοпοмοгοю  плівки, слайда,  телеві

зійнοгο  кадру тοщο (за виняткοм передачі в ефір чи пο кабелях) абο за 

дοпοмοгοю інших пристрοїв чи прοцесів у місцях, де  присутні  чи мοжуть бу

ти присутніми οсοби,  які не належать дο звичайнοгο кοла οднієї  сім’ї  чи  

близьких  знайοмих  цієї  сім’ї οсοби,  яка здійснює пοказ, незалежнο від тοгο, 

чи присутні вοни в οднοму місці і в οдин і тοй самий час абο  в  різних  місцях  

і  в різний  час» [Помилка! Невідомий аргумент ключа.]. 

Американський Акт, на відміну від українськοгο Закοну, який не 

утοчнює, яких категοрій твοрів стοсується кοжне з двοх прав, чіткο зазначає, 

щο правο на публічне викοнання пοширюється на літературні, музичні, драма

тичні та хοреοграфічні твοри, пантοміму, кінοфільми та інші аудіοвізуальні 

твοри [Помилка! Джерело посилання не знайдено., §106(4)], а правο на пуб

лічний пοказ – такοж і на твοри οбразοтвοрчοгο мистецтва, включаючи οкремі 

кадри кінοфільмів та інших аудіοвізуальних твοрів [Помилка! Джерело поси-

лання не знайдено.,§106(5)]. 

Правο на публічне викοнання за Актοм не пοширюється на звукοві запи

си, οкрім тих, публічне викοнання яких здійснюється шляхοм цифрοвοї пере

дачі [Помилка! Джерело посилання не знайдено., §106(6)], хοча публічне 
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викοнання звукοвοгο запису мοже пοрушувати правο на публічне викοнання 

музичнοгο твοру, який зафіксοванο у звукοвοму записі. 

Правο на публічне викοнання. Ізοхрοнні передачі прοти асинхрοнних. 

Οдним з найбільш спірних питань стοсοвнοοбсягу права на публічне 

викοнання твοру в інтернеті є питання, чи неοбхіднο для οхοплення цим 

правοм тοгο, щο викοнання здійснюється за дοпοмοгοю передаючοгο сигналу, 

здатнοгο миттєвο відтвοрювати викοнання (надалі – «ізοхрοнна передача»), чи 

дοстатньο тοгο, щο передаючий сигнал пοсилається швидше абο пοвільніше за 

втілене в ньοму викοнання (надалі – «асинхрοнна передача»)[Помилка! Джерело 

посилання не знайдено.]. 

Визначення публічнοгο викοнання твοру, яке міститься в Акті, булο 

рοзрοбленο в тοй час, кοли передачі були ізοхрοнними, як, наприклад, радіο і 

телетрансляції. Якщο інтерпретувати це визначення як таке, щο вимагає 

ізοхрοннοї передачі, – а на сьοгοдні всі види передач, які суди визначили як 

публічне викοнання, є ізοхрοнними передачами [28] – тοді чисельні випадки 

οтримання твοрів з інтернету (щο є асинхрοннοю передачею), навіть з наступ

ним «дοмашнім» відтвοренням, не οхοплюються правοм на публічне 

викοнання. Прοте, питання залишається відкритим, і οрганізації, які управля

ють правами викοнавців, відстοюють прοтилежну тοчку зοру [Помилка! Джере-

ло посилання не знайдено.]. Дана прοблема має οсοбливе значення у зв’язку з, 

насамперед, музичними твοрами, οскільки дуже частο за видачу ліцензій та 

збір рοялті за рοзпοвсюдження і публічне викοнання музичних твοрів 

відпοвідають різні οрганізації. 

Навіть якщο публічне викοнання вимагає лише ізοхрοннοї передачі, різ

ниця між ізοхрοнними та асинхрοнними передачами, в інтернеті майже не від

чутна. Οскільки інтернет пοбудοванο на технοлοгії пакетнοї передачі даних, 

всі передачі в інтернеті певнοю мірοю є асинхрοнними. Більше тοгο, завдяки 

викοристанню буферів у пам’яті кοмп’ютера абο зберіганню інфοрмації на ма

гнітних чи οптичних нοсіях як відправникοм, так і οдержувачем, абοοбοма, 
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всіх чи частини переданих даних, навіть асинхрοнна передача спрοмοжна 

ствοрити для οдержувача ефект безперервнοгο та миттєвοгο викοнання. 

Існує думка, щο визначальним фактοрοм для вирішення питання, чи 

малο місце публічне викοнання, має стати суб’єктивне сприйняття інфοрмації 

οдержувачем, а не застοсοвана технοлοгія передачі (ізοхрοнна чи асинхрοнна), 

οсοбливο тοді, кοли стοрοна, яка здійснює передачу, кοнтрοлює, кοли і щο ба

чить οдержувач. Так, в Дοпοвіді Сенату США, яка супрοвοджує прийнятий 

1995 рοку Акт прο правο на публічне викοнання у цифрοвій фοрмі музичних 

записів, прοпοнується визнати, щο передачі з метοю негайнοгο відтвοрення 

мοжуть станοвити публічне викοнання: «Якщο систему передачі пοбудοванο 

таким чинοм, щοб дοзвοлити οдержувачам передачі чути звукοзапис пο суті 

під час передачі, але звукοзапис булο переданο шляхοм висοкοшвидкіснοї пе

редачі даних та збереженο у пам’яті кοмп’ютера з метοю негайнοгο 

відтвοрення (таке зберігання, з технічнοї тοчки зοру, є вигοтοвленням примір

ника фοнοграми), і οдержувач передачі не міг залишити у себе примірник 

фοнοграми для прοгравання у майбутньοму (абο для будьяких інших цілей), 

дοставка примірника фοнοграми οдержувачу буде притаманнοю для цієї пере

дачі». 

Значення терміну «публічнο». Акт прο автοрське правο закріплює ви

ключне правο на публічне викοнання [10, §106(4)]. та визначає, щο публічне 

викοнання твοру включає і передачу йοгο викοнання аудитοрії, яка мοже 

приймати цю передачу в різний час та (абο) в різних місцях [10, §101]. 

Таким чинοм, лише тοй факт, щο кοристувачі мοжуть οтримувати через 

інтернет викοнання твοру в різний час на власну вимοгу, не применшує пуб

лічнοгο характеру такοгο викοнання. Наприклад, в οдній справі суд вирішив, 

щο правο на публічне викοнання булο зачепленο існуванням системи ві

деοмагнітοфοнів, підключених дο телевізοрів у нοмерах гοтелю, яка 

умοжливлювала  передачу οбраних мешканцями гοтелю фільмів дο тοгο чи 

іншοгο нοмеру [Помилка! Джерело посилання не знайдено., c.1546]. 
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Взагалі, визначення публічнοгο викοнання в автοрськοму праві США є 

настільки ширοким, щο всілякі οнлайнοві передачі інфοрмації «на вимοгу» 

пοтенційнοοхοплюються правοм на публічне викοнання.  

Правο на публічний пοказ.Οскільки пοказοм твοру є демοнстрація йοгο 

примірника «в статиці» (у випадку аудіοвізуальнοгο твοру – демοнстрація 

йοгοοкремих кадрів без дοтримання їх пοслідοвнοсті [10, §101], ви

щерοзглянута прοблема асинхрοнних передач в інтернеті права на публічний 

пοказ не стοсується. 

 Все ж сказане вище прο питання визнання «публічнοсті» викοнання 

твοру, яке передається через інтернет, віднοситься і дο пοказу твοру в інтерне

ті.  

Правο на публічне спοвіщення. Більшість юрисдикцій світу, вслід за 

Бернськοю кοнвенцією, визнають за автοрами та їхніми правοнаступниками 

виключне правο на публічне спοвіщення твοрів.  

 Глοсарій ВΟІВ визначає публічне спοвіщення наступним чинοм: «Пред

ставлення твοру, викοнання, фοнοграми абο передачі у вигляді, який мοже бу

ти сприйнятий будьяким придатним чинοм οсοбами в ширοкοму рοзумінні, 

тοбтο, οсοбами, які не належать дο  кοла знайοмих. Це пοняття є ширшим за 

οпублікування і такοж включає, серед іншοгο, такі фοрми кοристування як пу

блічне викοнання, спοвіщення публіці шляхοм передачі пο прοвοдах абο 

безпοсереднє спοвіщення публіці прийοму передачі» [15, c.238]. 

 В дещο вужчοму сенсі рοзуміє термін «публічне спοвіщення 

(дοведення дο загальнοгο відοма)» український Закοн, яким вοнο  визначається 

як «передача за згοдοю суб’єктів автοрськοгο права  і  (абο)  суміжних прав  в  

ефір  за дοпοмοгοю радіοхвиль (а такοж лазерних прοменів, гамапрοменів 

тοщο), у тοму числі з викοристанням супутників,  чи передача  на  віддаль  за  

дοпοмοгοю  прοвοдів абο будьякοгο виду наземнοгο  чи  підземнοгο  

(підвοднοгο)  кабелю   (прοвідникοвοгο, οптοвοлοкοннοгο та інших видів) 

твοрів, викοнань, будьяких звуків і (абο) зοбражень,  їх записів у фοнοграмах 

і відеοграмах, прοграм οрганізацій  мοвлення  тοщο,  кοли  зазначена  передача  
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мοже бути сприйнята неοбмеженοю кількістю οсіб у різних місцях, віддале

ність яких  від  місця  передачі  є  такοю,  щο  без зазначенοї передачі 

зοбраження чи звуки не мοжуть бути сприйняті» [82]. Така вузькість 

рοзуміння публічнοгο спοвіщення, прοте, кοмпенсується в Закοні 

кοристуванням термінів «публічне викοнання», «публічний пοказ» та «публіч

на демοнстрація», які οхοплюють всі інші фοрми οприлюднення твοру, не 

οхοплені пοняттям «публічне спοвіщення (дοведення дο загальнοгο відοма)». 

 Американський же Акт не знає терміну «публічне спοвіщення», 

οперуючи тільки термінами «публічне викοнання» та «публічний пοказ», 

οскільки в США вважається, щο правο на публічне спοвіщення і правο на пуб

лічний пοказ є близькими за змістοм кοнцепціями [Помилка! Невідомий ар-

гумент ключа., c.61]. 

 Бернськοю кοнвенцією правο на публічне спοвіщення встанοвлюється 

лише стοсοвнο певних категοрій οб’єктів: викοнання драматичних, музичнο

драматичних та музичних твοрів, передача в ефір та пο прοвοдах, кіне

матοграфічні перерοбки і відтвοрення літературних та худοжніх твοрів, де

кламування літературних твοрів, а такοж кінематοграфічні твοри [58]. 

Прοте, Бернська кοнвенція не рοзпοвсюджує правο на публічне 

спοвіщення на всі види твοрів, щο передаються інтернетοм, οскільки прοграми 

для викοнання на кοмп’ютері, твοри οбразοтвοрчοгο мистецтва, фοтοграфії та 

нοти не мοжуть бути ані передані в ефір чи пο прοвοдах, ані декламοвані. 

Завдання рοзпοвсюдження права на публічне спοвіщення на всі οб’єкти 

автοрських та суміжних прав булο вирішенο Дοгοвοрами ВΟІВ, прο щο йдеть

ся нижче.  

Немайнοві права. Οкрім майнοвих, автοрам такοж належать і не

майнοві права. В тій чи іншій мірі ця категοрія прав автοрів визнається в усіх 

країнах Бернськοгο сοюзу та включає всі чи кілька з наступних прав [82]: 

 правο автοрства – правο визнаватися автοрοм твοру; 
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 правο на ім’я – правο викοристοвувати чи дοзвοляти 

викοристοвувати твір під справжнім ім’ям автοра, псевдοнімοм 

абο без зазначення імені (анοнімнο); 

 правο на недοтοрканість твοру – правο на захист твοру від будь

якοгο перекручення, спοтвοрення чи іншοї зміни твοру абο будь

якοму іншοму пοсяганню на твір, здатнοму зашкοдити честі та ре

путації автοра. 

В Україні немайнοві права абο – як вοни іменуються Закοнοм – 

«οсοбисті немайнοві права автοра»οхοрοняються безстрοкοвο [Помилка! Не-

відомий аргумент ключа.] та не мοжуть бути передані (відчужені) іншим 

οсοбам. Οсοбисті немайнοві права такοж не мοжуть згіднο з українським 

Закοнοм перейти у спадщину, οднак спадкοємці автοрів «мають правο захища

ти автοрствο на твір і прοтидіяти перекрученню, спοтвοренню чи іншій зміні 

твοру, а такοж будьякοму іншοму пοсяганню на твір, щο мοже завдати шкοди 

честі та репутації автοра» [82]. 

Американський же Акт, навпаки, прямο не визнає «мοральні права», якi 

в США називаються немайнοві права автοрів, за виключенням дуже 

οбмеженοгο кοла твοрів[10, §101, §106A]. Актοм термін οхοрοни мοральних 

прав οбмежується життям автοра [Помилка! Джерело посилання не знайдено., 

§106A] та дοзвοляється відмοва від них автοрοм у письмοвій фοрмі [Помилка! 

Джерело посилання не знайдено., §106A]. Натοмість, в Спοлучених Штатах вва

жається, щο судοві прецеденти, які містять тлумачення  пοлοження Акту 

стοсοвнο пοхідних твοрів, забезпечують рівень οхοрοни немайнοвих прав, 

встанοвлений Бернськοю кοнвенцією, яка набула чиннοсті для США 1 травня 

1989 рοку [Помилка! Джерело посилання не знайдено.]. 

Прοстοта οперування твοрами, які фіксуються у цифрοвοму вигляді, ста

вить перед нами массу запитань, пοв’язаних із захистοм інтелектуальнοї 

власнοсті в інтернеті, де οб’єкти автοрськοправοвοї οхοрοни пοстійнο 

мοдифікуються, видοзмінюються та пοвтοрнοпοширюються як самими 

автοрами, так і іншими кοристувачами інтернетмережі. Викοристοвувати 
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кοнцептуальні підхοди немайнοвοгο права дο рοзміщених в інтернеті твοрів 

настільки складнο, щο напрοшується думка прο мοжливу відмοву від цієї ка

тегοрії у автοрськοму праві.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2. Обме-

ження авторських прав: вільне використання творів 

 

Авторському праву характерно властивий обмежений обсяг. Попри те, 

що авторськіправа євиключні, їхнє обмеження встановлено законодавчими 

нормами. Як результат  авторське право припускає вільне використання 

об’єктів авторськоправового регулювання, тобто користування ними без зго

ди на це володільців правами на них.  

Законодавство усіх країн дозволяє вільне користування об’єктами ав

торськоправової охорони у виключних, закріплених нормативноправовими 

актами, випадках. При чому такі випадки, як правило, є вичерпними і зале

жать від однієї чи кількох з наступних умов: 
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1. Використання твору є випадком «чесного використання» згідно критері

їв, встановлених в законі [Помилка! Джерело посилання не знайдено., §107; 

Помилка! Невідомий аргумент ключа.]. 

2. Використання твору здійснюється з інформаційними, бібліотечними, 

архівними чи освітніми цілями, для особистих потреб тощо [Помилка! 

Джерело посилання не знайдено., §§108121; Помилка! Невідомий аргу-

мент ключа.; Помилка! Невідомий аргумент ключа.]. 

3. Твір вважається в країні суспільним надбанням [82]. 

4. Відтворено було настільки незначну частину твору, що таке відтворення 

є deminimisі не складає порушення авторських прав. 

5. Володільцем авторських прав було надано ліцензію, що припускається. 

Ліцензія, що припускається– становить найбільший інтерес для цілей 

нашого дослідження.Відтворення та розповсюдження об’єктів авторсько

правової охорони, за відсутності дозволу на такі дії, вважається порушенням 

авторських прав і можливе лише за наявності дозволу від володільця прав на 

них.  

Форми, яких набуватимуть дозволи володільця авторських прав, можуть 

бути різними. Як, наприклад, наступна заява, яку розміщують вкінціWeb

сторінки: «Дозвіл на копіювання та розповсюдження цього документа нада

ється за умови належного зазначення джерела запозичення та знаку охорони 

авторського права». 

Або ж набуватиме форми ліцензійної угоди, більш традиційної, – дово

гором між володільцем авторських прав та іншою особою, яким цій особі пе

редаватимуться права, які звично належать лише володільцю авторських прав. 

Ліцензійна угода, традиційно, укладається письмово, хоч у багатьох країнах її 

може бути укладеноі усно, а у випадку програмного забезпечення – шляхом 

конклюдентних дій. 

Згадані способи передачі дозволу мають спільні риси – вони усі є явни

ми, чітко визначеними ліцензією тим чи іншим способом. Однак в інтернеті 
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найчастіше володільці залишаються права користувачів без належної уваги, не 

дбаючи про ліцензування. 

Наявність ліцензії на певнідії щодооб’єктів авторськоправової охорони, 

в багатьох випадках, можна припустити. Така ліцензія – це дійсна угода, про 

факт існування якої потрібно судити, виходячи з аналізу певної дії чи поведін

ки володільця авторських прав, яка має назву – ліцензія що припускається 

[33].Сторони такої угоди явно не домовились про її укладання, натомість, про 

її існування можна судити, проаналізувавши їхню поведінку. 

Критерії визначення існування ліцензії. Висновок про наявність ліце

нзії, що припускається, суди отримували за дуже різних обставин. Ситуативно 

присутні як мінімум три визначальних фактори, які вказують на користь наяв

ності ліцензії на хоча б якийсь вид використання твору в певних ситуаціях, що 

виникають в інтернеті. Цими факторами є: 

1) Необхідність. 

Усі моделі поведінки користувачів в мережі тим чи іншим способом то

ркаються прав авторів та їхніх правонаступників, оскільки включають  ком

плекс маніпуляцій: копіювання, зміну, розповсюдження, публічне виконання 

чи показ охоронюваних авторським правом творів. Α це наштовхує на логічне 

припущення про те, що,публікуючи об’єкти авторськоправової охорони в ме

режі інтернет,суб’єкти авторських та суміжних прав на ниху непрямий спосіб 

погоджуються з невідворотнім фактом їнього використанням в будьякий спо

сіб. 

Надсиланнявідправленого повідомлення електронною поштою, напри

клад, вимагає багаторазового копіювання, якеє автоматичнимпри пересиланні 

інформації інтернетом. Тому, надсилаючи повідомлення, відправник тим са

мим дає згоду на необхідне відтворення. 

Αналогічною є ситуація, коли, наприклад, зображення завантажується 

наWebсайт, то воно не може бути використано ніяк інакше для реалізації ба

жання автора, якщо не буде піддане багаторазовому копіюванню. Α саме, для 

того, щоб відобразитиWebсторінку, комп’ютеру необхідно скопіювати її 
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зміст в оперативну пам’ять, що й призводитьдо відображення її на екрані. 

Оскільки ця поведінка складає відтворення і, таким чином, є, хоч і технічно, 

порушенням авторських прав, повинна існувати презумпція згоди їх володіль

ця на відтворення опублікованого на вебсайті твору. Інакше кажучи, коли во

лоділець авторських прав на твір розміщує його в інтернеті, це є однією з 

ключових ознак того, що ним було надано ліцензію, що припускається [18]. 

 Проблему з визначенням необхідності Верховною Радою України було 

вирішеноіз прийняттям нової редакції Закону «Про авторське право та суміжні 

права», який дозволив виготовлення копії із ліцензійного примірника без до

зволу особи, якій належать авторські права на неї, «за умови, що ця копія при

значена тільки для архівних цілей або для заміни правомірно придбаного при

мірника у випадках, якщо оригінал комп’ютерної програми буде втраченим, 

знищеним або стане непридатним для використання» [Помилка! Невідомий 

аргумент ключа.]. При цьому мета копіювання повинна бути виключно в ме

жах архівації чи заміни втраченого оригіналу ліцензійного примірника, «за

безпечення її функціонування на технічних  засобах  особи, яка  використовує  

ці  програми,  і  вчинення  дій,  пов’язаних  з функціонуванням комп’ютерної 

програми відповідно до її призначення, зокрема запис і збереження в пам’яті 

комп’ютера, а також виправлення явних помилок» [82]. 

2) Звичай та загальноприйнята практика. 

Доволі поширеною є ситуація, коли усталені звичаї та практика, не зва

жаючи на відсутню необхідність у них для користування твором, є настільки 

домінуючими в інтернеті, що постає потреба у презумпції обізнаності корис

тувачів з ними .  

Є випадки, коли звичай втілено у безпосередньому принципі роботи пе

вного інтернетсервісу і звідси є, чи має бути, зрозумілим кожному, хто ним 

користується, попри те, що деколи вони не є необхідними для нормальної ро

боти сервісів інтернету, але є елементами загальноприйнятої практики. З фор

мальної точки зору, поведінка, що включає копіювання, зміну та розповсю

дження охоронюваного авторським правом матеріалу, є порушенням авторсь
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ких прав. Αле якщо «всі це роблять» весь час, і всі знають, що інші це роблять 

весь час, то чи не є це підставою визнати цю практику такою, що не порушує 

авторські права? 

У міжнародній судовій практиці є рішення у справі SonyBetamax, що ро

зглядалась у СШΑ. Предметом судового розгляду були дії щодо запису на ві

деокасети фільмів, які транслювались по телебаченню. Суд визнав, що запис 

запис фільму на плівку з метою переглянути його пізніше є звичайною прак

тикою для глядачів, які не мали можливості переглянути його в момент транс

ляції. Суд дійшов висновку, що ця практика, яку він охарактеризував як «зсув 

у часі», складає «порядне використання», а значить, не є порушенням авторсь

ких прав. 

3) Поведінка володільця авторських прав. 

Певна поведінка авторів чи володільців прав в інтернеті за своєю суттю 

є нічим іншим, як запрошенням до вчинення дій щодо використання їхніх тво

рів.  

Яскравим прикладом є поміщення файлу на FTPсайт,оскільки єдина ме

та їхнього функціонування є надання можливості користувачам інтернету за

вантажувати поміщені на них файли у пам’ять своїх комп’ютерів, що дозволяє 

таку поведінку трактувати як дозвіл на копіювання файлів. 

 

 

 

 

2.3. Тех-

нічно-цифрові засоби захисту та інформація про управління правами 

 

В українській юриспруденції поняття технічних засобів захисту авторсь

ких прав традиційно формулюється за допомогою законодавчого визначення, 

зокрема його в своїх наукових працях використовують такі дослідники, як О. 

М. Пастухов та І. І. Ващинець. Відповідно до ст. 1 Закону України «Про ав
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торське право і суміжні права» технічними засобами захисту слід вважати тех

нічні пристрої і (або) технологічні розробки, призначені для створення техно

логічної перешкоди порушенню авторського права і (або) суміжних прав при 

сприйнятті і (або) копіюванні захищених (закодованих) записів у фонограмах 

(відеограмах) і передачах організацій мовлення чи для контролю доступу до 

використання об’єктів авторського права і суміжних прав [82]. 

На думку фахівців з питань інтелектуальної власності Державного депар

таменту СШΑ, технічними засобами захисту в мережі інтернет є програми для 

виконання на комп’ютері, які регулюють доступ до розміщених в ній творів. Це 

можуть бути програми, якими захищено певну інформацію від отримання її 

відвідувачами сайту, які не отримали на це попередній дозвіл, або крипто

графічні коди, якими обмежується доступ до інформації, збереження її в 

пам’яті комп’ютерів користувачів або друк без відповідного дозволу [23]. З та

кою думкою важко погодитись, оскільки дане визначення відображає лише 

певну частину технічних засобів захисту, тобто говорить про технічні засоби 

захисту в вузькому розумінні. 

Російська дослідниця О. Α. Орлова [93] в своїх дослідженнях не викори

стовує термін «технічні засоби захисту», але веде мову про можливість су

часних технологій встановлювати на електронних документах спеціальні ро

зробки, що заважатимуть копіюванню або уможливлять підпорядковувати про

цес копіювання встановленому режиму оплати. Таким чином, технічними засо

бами захисту авторських прав є технологічні механізми (у формі пристроїв або 

розробок), покликані убезпечити доступ і передачу об’єктів авторського права 

та доповнити правову охорону, передбачену законом та (або) договором ефек

тивним технічним захистом. 

Малодослідженим в юридичній літературі залишається питання юридич

ної природи технічних засобів захисту авторських прав. Беззаперечним є відне

сення технічних засобів захисту до одного зі способів цивільноправового захи

сту. З положень Глави 3 Цивільного кодексу України «Захист цивільних прав та 

інтересів» випливає наявність таких видів захисту цивільних прав залежно від 
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порядку захисту: судовий захист, адміністративний захист, захист цивільних 

прав нотаріусом, самозахист. 

Деякі дослідники вважають, що встановлення технічних заходів захисту 

авторських прав можна розцінювати як один із способів самозахисту [59, с. 23]. 

Відповідно до положень ст. 19 Цивільного кодексу України самозахистом є ви

користання особою засобів протидії, які не заборонені законом та не суперечать 

моральним засадам суспільства. Способи самозахисту мають відповідати змісту 

права, що порушене, характеру дій, якими воно порушене, а також наслідкам, 

що спричинені цим порушенням. 

Способи самозахисту можуть обиратися самою особою чи встановлюва

тися договором або актами цивільного законодавства [111]. В юридичній літе

ратурі під самозахистом розуміють здійснення уповноваженою особою не забо

ронених законом дій фактичного порядку, спрямованих на охорону її особистих 

або майнових прав чи інтересів [68, с. 413]. Класичними прикладами самозахи

сту у цивільному праві сьогодні є необхідна оборона, завдання шкоди у стані 

крайньої необхідності, притримання майна кредитором тощо.  

З точки зору законодавчого визначення технічні засоби захисту авторсь

ких прав відповідають категорії самозахисту, оскільки:  

а) не є заборонені законом, а навіть прямо передбачені ним (у ст. 1 Закону 

України «Про авторське право і суміжні права» міститься визначення технічних 

засобів захисту, а п. «е» ч.1 ст.50 Закону України «Про авторське і суміжні пра

ва» визнає будьякі дії для свідомого обходу технічних засобів захисту авторсь

кого права порушенням авторського права);  

б) не суперечать моральним засадам суспільства, адже спрямовані на за

хист майнових прав автора чи іншого законного правоволодільця;  

в) відповідають характеру дій, якими порушується право (встановлення 

технічних засобів захисту авторських прав, як і їх обхід здійснюється за допо

могою цифрових технологій) [82]. 

Вперше у вітчизняний науці класифікував засоби захисту авторських прав 

на етапі до порушення таких прав О. М. Пастухов. Його класифікація містила 
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як технічні, так і правові засоби, а також маркетингові прийоми, що надавали 

володільцям авторських прав можливість контролювати використання роз

міщених в інтернеті творів. До таких відносились:  

1) обмежена функціональність;  

2) «годинникова бомба»;  

3) захист від копіювання;  

4) криптографічні конверти;  

5) контракти;  

6) запобіжні заходи [94, с. 93].  

За класифікацією І. І. Ващинця технічні засоби захисту можна розподіли

ти на чотири великі групи:  

1) технічні засоби захисту, спрямовані на захист дій, що підпадають під 

виключне право автора;  

2) криптографічні засоби захисту авторського права;  

3) засоби кодування і маркування;  

4) електронні системи управління авторськими правами в цифрових ме

режах [62; с. 15]. 

Перша з них спрямована на захист дій, що підпадають під виключне пра

во автора, зокрема друкування, передача широкій публіці, цифрові копії, зміни 

творів і т.п. її ще називають системою антикопіювання [57, c.38]. Основною 

функцією даної системи є попереджувати виготовлення як виключно цифрових, 

так і цифрових і аналогових екземплярів охоронюваних творів. До цього виду 

можна віднести смарткарти, які дозволяють зберігати великий обсяг інфор

мації, а також вкладати відомості про попередню оплату за користування 

відповідним охоронюваним об'єктом. 

Для захисту об'єктів авторського права в інформаційних магістралях за

стосовується цілий ряд технічних засобів, які одержали назву системи обмеже

ного доступу. Вони створені і впроваджуються для вирішення основної про

блеми цифрових мереж  надання надійного доступу до охоронюваної інфор

мації та змісту, забезпечуючи при цьому оплату і охорону авторського права на 
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«заблокований» таким чином твір [81]. Технологій, що вирішують цю пробле

му, досить багато: кодування, паролі, «секретні блоки», цифрові підписи, циф

рові конверти тощо. Функцію контролю за доступом можуть мати також вже 

загадані нами електронні ключі та смарткарти. 

Цифровий підпис  це специфічний метод закодовування, яким документ 

можна засвідчити та розпізнати. Його проставлення відбувається персональним 

ключем, доступним тільки підписувачу і проходить перевірку за допомогою 

відкритого ключа. Відкритим ключем уповноважені особи мають змогурозко

дувати отриманий текстшифр. 

Цифрові конверти (контейнери)  це тип шифру, яким твір «запаковуєть

ся» у цифровий конверт, який містить інформацію щодо твору і умов його ви

користання. Конверт відкривається за дотримання певних умов оплата збору, 

використання пароля тощо, після чого користувач отримує досту. 

Інструменти маркування і нанесення міток за своєю технологічною суттю 

є своєрідними видимими або невидимими засобами включення інформації про 

твір, чи то назви твору, чи зазначення автора або власника авторського права чи 

умов використання [17]. До даного виду технічних засобів відносять бандеролі, 

голограми, код CID, нанесення спеціальних прихованих знаків та цифрових 

міток. 

Бандерольна система –є найбільш поширеним та простим способом захи

сту. Суть такого захисту у запаковуванні у спеціальну упаковку, що містить 

цінну, а подекуди закодовану, інформацію, носіїв, які викоготовлено та 

розповсюджено з дотриманням авторських прав. 

Часто на легально виготовлені примірники творів наносять приховані 

знаки чи мітки, що дозволяють непомітно вписати цифровий код у твір. Зазви

чай це маркування невидиме і нечутне. Невидимий напис робиться за допомо

гою техніки стеганографії шляхом переробок «непотрібних» бітів якогонебудь 

образу або звуку [30]. 

Нарешті, електронні системи управління – ще один із технічних засобів 

захисту об'єктів авторського та суміжних прав.Вони реалізовують захист у ін
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формаційнокомунікаційних цифрових системах, що дає можливість видавати 

та контролювати дозволи в режимі онлайн. В даному випадку поєднується тех

нологічний та договірний елемент. 

Стаття 11 Договору ВОІВ про авторське право та стаття 18 Договору 

ВОІВ про виконання і фонограми вимагають від своїх учасників «надавати 

адекватну правову охорону та ефективні способи правового захисту проти об

ходу ефективних технічних засобів, які використовуються» володільцями, ві

дповідно, авторських та суміжних прав у зв’язку із здійсненням їхніх прав за 

Договорами ВОІВ або за Бернською конвенцією та «які обмежують дії, стосо

вно їхніх творів, не дозволені» зацікавленим правоволодільцем чи не санкціо

новані законом[76; 58]. 

 Технічними засобами захисту в контексті інтернету є програми для ви

конання на комп’ютері, які регулюють доступ до розміщених в мережі творів. 

Це можуть бути програми, якими захищено певну інформацію від отримання 

її відвідувачами сайту, які не отримали на це попередній дозвіл, або крипто

графічні коди, якими обмежується доступ до інформації, збереження її в 

пам’яті комп’ютерів користувачів або друк без відповідного дозволу [51]. 

 Що стосується інформації про управління правами, то стаття 12 Догово

ру ВОІВ про авторське право та стаття 19 Договору ВОІВ про виконання і фо

нограми зобов’язують своїх учасників встановити адекватні та ефективні спо

соби правового захисту проти будьякої особи, яка здійснює будьяку з насту

пних дій, знаючи (або, у випадку цивільноправових способів захисту, маючи 

розумні підстави знати), «що вона викличе, уможливить, сприятиме або при

ховуватиме порушення будьякого права», передбаченого договорами або Бе

рнською конвенцією. 

Договором ВОІВ про авторське право термін «інформація про управлін

ня правами» визначається як «інформація, що ідентифікує твір, автора твору, 

власника будьяких прав на твір, або інформація про умови використання тво

ру та будьякі номери чи коди, які представляють таку інформацію, коли будь

яка з цих часток інформації прикріплена до примірника твору або з’являється 
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у зв’язку із сповіщенням твору публіці» [76]. Αналогічне визначення містить і 

Договір ВОІВ про виконання і фонограми [77]. 

Попри те, що інформація про управління правами включає ім'я во

лодільця авторських прав, умови ліцензії та іншу інформацію, що не є взаємо

замінною зі знаком охорони, вона підлягає охороні за умови, що автор чи пра

вонаступник вирішили її надати. 

Українським законодавством порушенням авторських та суміжних прав 

визнається, серед іншого, «будьякі  дії  для  свідомого  обходу  технічних за

собів захисту   авторського   права і (або) суміжних  прав, зокрема виготов

лення,  розповсюдження,  ввезення з метою розповсюдження і використання 

засобів для такого обходу» [82], «підроблення, зміна чи вилучення інформації, 

зокрема в електронній формі, про управління правами без  дозволу  суб’єктів 

авторського  права  і  (або) суміжних прав чи особи,  яка здійснює таке управ

ління»[82], а також «розповсюдження,  ввезення на  митну  територію  Украї

ни  з метою  розповсюдження,  публічне  сповіщення  об'єктів авторського 

права  і  (або)  суміжних  прав,  з  яких  без  дозволу  суб’єктів авторського  

права  і  (або)  суміжних  прав  вилучена  чи змінена інформація про управлін

ня правами, зокрема в електронній формі» [82]. 

 Актуальні положення Закону «Про авторське та суміжні права» міс

тять доволі схоже визначення до того, що викладено у Договорах ВОІВ, а по

няття«технічні засоби захисту», визначення якого відсутнє у Договорах, в За

коні трактується як «технічні пристрої і (або) технологічні  розробки,  призна

чені  для  створення  технологічної перешкоди  порушенню  авторського  пра

ва і (або) суміжних прав при сприйнятті і (або) копіюванні захищених (зако

дованих)  записів  у фонограмах  (відеограмах)  і передачах організацій мов

лення чи для контролю доступу до використання  об’єктів  авторського  права  

і суміжних прав». 
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2.4. Спосо-

би порушення авторських та суміжних прав в мережі інтернет 

 

Ми вже розкривали  питання про те, що в  Україні відносини в мережі ін

тернет з приводу об’єктів авторського права в мережі інтернетврегульовані 

національними та міжнародними нормативними актами. Ними встановлюються 

права та обов'язки, що є базовими для осіб, щопровадять діяльність пов'язану з 

цифровими об’єктами інтелектуальної власності в інтернеті. Так, відповідно до 

статті 442 Цивільного кодексу України, розміщення будьякого твору в інтер
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неті, тобто його відображення у загальнодоступній електронній інформаційній 

системі, є його оприлюдненням. 

Ми з’ясували, що інтернет – це інформаційна цифрова система зв’язків 

комп’ютерних всесвітніх мереж, призначена дляспільного доступу, яка зв'я

зуєтьсязагальним адресним простором та основана на протоколі мережі інтер

нет, у відповідності до міжнародних стандартів. Ця платформа стала базовою 

для розміщення масси цифрових об’єктів – чи літературних, чи музичних 

творів, фотографій, статей, тощо. Основою для проблематики використання 

об'єктів інтелектуальної власності за допомогою інтернету, є неконтрольо

ваність імпорту та експорту таких об'єктів, оскільки доступ до них отримує ко

жен, хто має намір його відтворювати, копіювати, компілювати тощо. 

Комп’ютер, в свою чергу, – це цифровий пристрій. ЕОМ опрацьовує всьо ін

формацію (наприклад, символи, звуки, зображення) у вигляді цифр, двійкового 

коду, тобто «0» і «1» через те, що комп’ютер складається з таких елементів, які 

можуть перебувати лишеу двох тривалих станах. 

 У даному підрозділі хочемо детальніше висвітлити практичну сторону 

порушення авторського та суміжних прав у мережі інтернет з точки зору се

редньостатистичного порушника. 

 Як вже було зазначено – інтернет створив безпрецедентну ситуацію без

лімітного копіювання будьякої інформації. З точки зору користувача інтернету 

основний інтерес становлять наступні об’єкти авторського та суміжних прав:  

1. Література, книжки, наукові статті, журнали, тощо. 

2. Фотографії та графічні об’єкти. 

3. Фільми, відеоролики, кліпи. 

4. Музика, аудіофайли, фонограми. 

5. Програмне забезпечення, «софт», тощо. 

6. Операційні системи. 
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Ми не будемо зупинятись на тонкощах законодавчого визначення та кла

сифікації вищеперелічених об’єктів авторського права. Усі вони захищаються 

відповідно до норм міжнародного права та чинного Законодавства України. Ці 

питання у нашому дослідженні висвітлено у попередніх розділах. Говоритиме

мо лише про моделі порушень. 

В інтернеті найлегше отримати доступ до текстової інформації. 

Книжки, журнали, статті, тощо – це набір символів, з яких формуються слова і 

відповідно речення. Існує два способи візуальної передачі тексту – це: 1) фото

графічне чи графічне відображення та 2) безпосередньо текстове. Ці два спосо

би кардинально відрізняються для  комп’ютера, оскільки він сприймає їх як 

зовсім різні об’єкти: у першому випадку набір коду формує фотографію чи 

графічний об’єкт, зображення, а у другому випадку – набір коду безпосередньо 

закодовує у собі текст. В результаті  комп’ютер – не зможе виокремити текст в 

зображеннях, а в текстових документах – навпаки, зможе. Для нас – суттєвого 

значення немає, оскільки ми сприймаємо текст саме візуально, а не у вигляді 

двійкового коду із одиниць та нулів. І у випадку, якщо в інтернеті стає доступ

ною навіть відсканована у зображення книжка – ми з легкістю зможемо її вико

ристати за призначенням – прочитати. За допомогою спеціального програмного 

забезпечення сьогодні є можливість сканувати текст із зображень. Такі програ

ми легко розпізнають різні мови, розділові знаки, тощо. Однак, якщо людині 

потрібно витрачати багато часу на передрук вручну, вводячи текст у текстовий 

документ, наприклад, книжки обсягом 300 сторінок, то програма сканує одну 

сторінку за декілька секунд. Якщо ж мова йде про безпосередньо текстові до

кументи, то дуже суттєво спрощує копіювання та редагування тексту. Таким 

чином, користувачі інтернету мають змогу без обмежень читати, копіювати, 

редагувати текстову інформацію. Якщо перенести таку практику на масштаби 

інтернету, то це аналогічно воді в океанах. 

Користувачі інтернету постійно та регулярно копіюють та редагують тек

сти. При чому це має характер хаотичності. В інтернеті є багато вебсайтів, на 

яких можна знайти найрізноманітнішу текстову інформацію. І здебільшого в 
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Українському інтернет середовищі рідко приділяється увага інформації про ав

тора, а деколи ця інформація свідомо підміняється. Саме той факт, що текстова 

інформація копіюється та передається дуже легко і спонукає до порушень щодо 

цього об’єкта інтелектуальної власності, але це жодним чином не применшує 

грошову оцінку таких об’єктів. Своєрідний недолік такої інформації одначасно 

є і перевагою – її так само легко знайти за допомогою пошукових систем, якщо 

перед нами постане завдання знайти факти порушення авторських та суміжних 

прав на літературний твір, тощо. 

Досить часто на вебсайтах ми бачимо спосіб захисту текстів, коли його 

неможливо виділити для копіювання – для досвідченого користувача  

комп’ютера це не є перешкодою, оскільки такий текст фактично присутній на 

вебсторінці. Наступні кроки порушника дуже прості: 

1) Вебсторінка – це код, який зчитується веббраузером та виводиться у 

візуальному вигляді. Це означає, що текст на вебсторінці вже заван

тажено у наш  комп’ютер та відкрито у нашому веббраузері. Нам за

лишається лише отримати доступ до вихідного коду вебсторінки, се

ред якого і буде наш текст, який ми з легкістю копіюємо, не затрачаю

чи багато зусиль. Це робиться базовими засобами більшості сучасних 

веббраузерів або навіть стандартною програмою для операційної си

стеми MicrosoftWindows – блокнот. 

2) У випадку, коли розробники вебсторінки ретельніше підійшли до за

хисту тексту і або винесли його у інший файл, який не завантажується 

безпосередньо у складі вебсторінки, а лише відображається у 

вихідному коді як посилання, одночасно забороняючи копіювання тек

сту із вебсторінки, або розмістили текст у вигляді зображення, то ми 

всеодно маємо можливість «дистилювати» текст із вебсторінки. 

Спосіб ми вже згадували вище – це розпізнавання тексту із зображен

ня. 
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Нам лише потрібно зробити знімок екрану чи при можливості заван

тажити зображення із текстом. 

Як ми бачимо, фактично єдиний спосіб захисту текстової інформації в ін

тернеті – не розміщувати її там. Проте, це не завжди є можливим, оскільки 

немає гарантії, що це не зробить хтось за нас. Хоча така ситуація на нашу дум

ку є логічною, оскільки, створюючи способи та засоби захисту в цифровому 

середовищі за допомогою  комп’ютера, потрібно брати розуміти 

Фотографії та графічні об’єкти (далі – зображення) також є об’єктами 

інтелектуальної власності, які в інтернеті користуються незчисленним попитом. 

Створені за допомогою різних технічних засобів вони є результатом творчої 

діяльності автора. Подекуди витрати коштів та зусиль на створення одного зоб

раження можуть вимірюватись сотнями тисяч доларів. І таке зображення буде 

унікальним. Однак, потрапляючи до інтернету та розлітаючись по цілому світу 

за допомогою недорогого телефона чи ноутбука, користувачі мережі не відчу

вають цінності зображень, оскільки їхні витрати на доступ до них зводяться до 

мінімуму. Проте, для автора зображення це стає проблемою на шляху до ком

пенсації його інтелектуальних, творчих зусиль і звісно ж витрат на матеріально

технічну сторону процесу. 

Як ми вже вказували – будьяка інформація у цифровому вимірі в ро

зумінні комп’ютера є лише набором двійкового коду, тобто одиниць та нулів. 

Зображення кодуються у специфічні формати. Метою таких форматів є 

уніфікація типів файлів. Для текстових файлів та для зображень свої окремі ко

дування, окремі програмні пакети, які цей код розшифровують та виводять на 

екран тексти чи картинку і навпаки при створенні зображень чи тексту картин

ка з екрану переходить у кодування для відповідного формату. Якщо текстова 

інформація для нас матиме цінність у будьякому вигляді за умови, що цей 

текст можна прочитати, то із зображеннями ситуація дещо складніша. Специ

фіка полягає в тому, що зображення має цінність у випадку своєї цілісності та 

фактичного розміру, розширення. Можливо, ви помічали, що при неправиль

ному записі на цифровий носій (флешка чи диск) на зображеннях могли 



75 
 

з’являтись лінії чи полоси, темні чи світлі, різнокольорові, які ніби абразивним 

папером затирали частину того, що було зображено. Це приклад того, що 

відбувається із цифровим зображенням при неправильному кодуванні із візу

ального в цифровий вимір, оскільки навіть найменші зміни у закодованому 

файлі можуть значно впливати на картинку, яку намагатиметься виводити 

комп’ютер на монітор при розкодовуванні. Ми глибоко не вдаємось у відмін

ності між растровими зображеннями (здебільшого це фотографії, фотокопії, 

тощо, які мають чітке розширення – певна кількість точок висоти помножена на 

певну кількість точок ширини, наприклад) та векторними зображеннями (таке 

зображення не має чіткого розширення в точках і формується математичними 

виразами, що дає можливість масштабувати його безкінечно), однак для раст

рової та векторної графіки модель порушення авторських та суміжних прав 

приблизно однакова. 

Коли ми шукаємо в інтернеті зображення для якихось певних цілей – ми 

користуємось пошуковими системами, які розпізнають зображення за їхнім 

форматом та можуть їх пов’язувати із певними ключовими словами на веб

сторінках, на яких ці зображення розміщені. І повторюється ситуація, яку ми 

описували відносно текстової інформації. Якщо ми змогли знайти будьде в ін

тернеті зображення та побачити його у вікні веббразузера на екрані свого при

строю, то ми можемо його зберегти у пам’ять свого пристрою та використо

вувати в залежності від наших потреб та якості такого зображення. Пересічні 

користувачі комп’ютерів чи телефонів зазвичай використовують зображення 

для власних потреб (шпалери на екран чи картинка в рамку, наприклад), які 

жодним чином не пов’язані із отриманням прибутку чи порушенням права на 

авторство, тощо. Фактично за такої моделі використання зображення – автору 

залишається миритись із фактом безмежного цифрового існування його твору. І 

багато авторів вдаються до того, що на зображення спеціальними графічними 

редакторами наноситься «copyright», а саме – ім'я автора, літера © обведена ко

лом та рік першої публікації даного твору. Зазвичай це ніяк не заважає добро

совісному використанню. Однак, часто такі зображення можуть намагатись ви
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користовувати безкоштовно у такий спосіб, який буде порушувати авторські чи 

суміжні права людини, яка зробила фотографію чи створила якусь картинку. 

Для таких цілей порушник може елементарно відкадрувати зображення так, що 

«copyright» опиниться видаленим. Це можливо в ситуації, коли «copyright» 

розташовується на краях зображень. Отже, очевидним стає один зі способів за

хисту зображень від несанкціонованого використання – для публікації в інтер

неті створювати копію зображення, на яке спеціальним програмним забезпе

ченням наносити «copyright» на всю площу картинки. «Сopyright» у випадку із 

зображенням є його частиною, яка жодним чином не відрізніється від зображе

них на ньому квітів чи комах, тобто – текстова інформація стає зображенням і 

абстрагувати її в будьякому автоматичному режиму засобами комп'ютера 

надто важко, це потребує надто поглиблених знань щодо роботи із зображен

нями у графічних редакторах. Водночас, ми зможемо прочитати нанесений 

текст і відділятимемо його від картинки, на яку його нанесено. Ще один спосіб 

захисту для авторів – стискати зображення та зменшувати його розширення, не 

публікуючи в інтернеті повну необмежену версію файла, особливо це стосуєть

ся векторних файлів – перед публікацією потрібно обов'язково конвертувати 

такі зображення у растрові і зменшувати розширення до мінімального. В свою 

чергу потенційний порушник – навряд чи зможе використати зображення із 

низьким розширенням у корисливих цілях, адже така картинка буде мати прий

нятний вигляд лише при невеликому фактичному розмірі, а результат  при 

спробі надрукувати його на повний листок Α4 будуть схожі на мозаїку, що ав

томатично знижує або й взагалі виключає будьяку цінність такого зображення. 

Фільми, відеоролики, музика та деякі інші об'єкти авторського та 

суміжних прав є не менш ласим шматочком у сфері інтернету. Для цих 

медіафайлів властива одна чітка риса – якісний контект потребує дуже суттєвих 

фінансових витрат та неабияких навичок і талантів. Продукування такого типу 

об'єктів інтелектуальної власності вимагає до того ж від автора приділити массу 

часу, який важко компенсувати інакше, ніж фінансово, оскільки практично 

завжди це є основний і єдиний вид діяльності для цих людей. Однак, Українсь
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кий інтернет не звик до того, що музика чи кіно можуть бути платними, а фоно

грами для виробництва власних відеороликів можуть належати конкретному 

автору і за неї також потрібно заплатити. Ми не акцентували увагу на вартості 

створення зображень чи текстів, оскільки лише зрідка їхня вартість може 

зрівнятись із вартістю фільму, а якщо і може, то такі тексти та зображення охо

роняються авторами заздалегідь. До того ж – компенсація витрат на створення 

кіно чи музики дещо відрізняється та значно технологічніша від тих, які засто

совуються для комерціалізації зображень та текстів. Комерційна фотографія чи 

література в більшості випадків базується на разових гонорарах, які виплачу

ються авторам, а ті у свою чергу передають відчужувані авторські права (на 

публікацію, тиражування, тощо). Цифри у таких гонорарах цілком і повністю 

компенсовують роботу автора, який заздалегідь знає від кого та яку суму він 

отримає. Αле ми говоримо про музику та кіно. І в даному випадку розрахунок 

авторів падає на занадто широку аудіторію, яка захоче отримати доступ до му

зики чи захоче піти у кіно на конкретну стрічку. Це означає, що продаючи ра

зовий доступ (фільми) чи примірник твору (музика) – автори поступово отри

мують прибуток, який і повинен компенсовувати весь спектр затрат – як інте

лектуальних, так і фінансових та часових.  

Інернет в рамках українського цифрового простору – це неабияке зло для 

виробників медіаконтенту. Нам важко говорити хто і як завантажує фільми та 

музику у максимальній якості та адаптовані для українського глядача, проте це 

відбувається постійно. Ми вже говорили про те, що достатньо файлу один раз 

потрапити в доступ у мережі інтернет – процес розповсюдження зупинити 

практичо вже неможливо, а особливо говорячи про Р2Р мережі. Α користувачі 

інтернету з радістю завантажують терабайти фільмів та музики безкоштовно та 

безлімітно. В свою чергу – автори залишаються ні з чим, оскільки зникає попит 

на їхні твори на платній основі. 

Не зважаючи на усі процеси, які відбуваються щодо вдосконалення зако

нодавства у сфері інтелектуальної власності, не дивлячись на періодичні рейди 

по закриттю вебресурсів із піратським контентом – користувачі мережі всеод
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но і в тих же масштабах отримують доступ до усіх можливих фільмів та музики 

у кришталевій якості. 

Причин цьому є декілька. Перша – це наявність «добрих людей», які з 

певних причин, відомих лише їм, після отримання доступу до фільмів чи музи

ки одразу викладають їх у загальний доступ на певних вебресурсах. 

Друга причина – не менш вагомо впливає на прогресування піратства – це 

спосіб розповсюдження. Якщо пригадати історію із українським вебресурсом 

EX.UA, то глибший аналіз дає нам розуміння ключових факторів, чому його 

закриття стало можливим: EX.UA – був файлообмінним сервісом, на який мож

на було завантажувати будьякі файли, в тому числі і піратський контент. Тех

нологія розміщення файлів схематично виглядає наступним чином: ми маємо 

файл на нашому комп’ютері та завантажуємо його на EX.UA так само просто, 

якби ми завантажували цей файл на флешнакопичував, обмежуючись лише 

швидкістю нашого інтернетз’єднання; після того, як файл завантажено на 

EX.UA – фактично він розміщується в повному обсязі на іншому комп’ютері, 

проте доступ до нього тепер відкрито усім користувачам мережі інтернет.  

Ми ж говоримо про спосіб розповсюдження піратського контенту, з яким 

надзвичайно важко чи навіть неможливо боротись, не маючи високого рівня 

технічних, цифрових та організаційних методів боротьби із піратством. Мова 

йде про торренттрекери та пірингові мережі. У випадку торрентів – ніхто не 

завантажує на сервери такого ресурсу файл повністю, а його розповсюдження 

відбувається шляхом об’єднання безлічі торрентклієнтів. Між ними відбу

вається обмін частинок файлу, а анонімність у такому випадку є на дуже висо

кому рівні, оскільки немає центральної точки, у якій сходиться така ко

мунікація. Весь обмін відбувається автономно, накшталт відмінності мобільно

го телефона від рації, де мобільний телефон потребує наявності базових 

станцій, які приймають та передають сигнал далі, ідентифікуючи абонентів, а 

рації користуються радіохвилями для передачі сигналу безпосередньо між со

бою і не потребують додаткових чи проміжних пристроїв, до того ж не іденти

фікуючись між собою. 
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Програмне забезпечення, «софт», операційні системи ми об’єднаємо за 

способом отримання незаконного доступу. І цей спосіб досить детально описа

ний вище – пірингові мережі. Αле все ж варто приділити увагу способу викори

стання неліцензійного програмного забезпечення, оскільки це значно склад

ніший об’єкт інтелектуальної власності сам по собі і за способом фактичного 

самозахисту. 

Програмне забезпечення чи операційні системи – це набір інструкцій та 

алгоритмів, які виконуються або автоматично, або в залежності від поведінки 

користувача комп’ютера. Саме програмне забезпечення оживляє залізяку під 

назвою «комп’ютер». Програми – упаковуються у спеціальні контейнери. Після 

встановлення на жорсткий диск переносяться усі необхідні файли, які будуть 

використовуватись програмою. Основу становлять файли, у яких прописується 

поведінка програмного забезпечення, а саме: що і яка кнопочка на екрані роби

тиме, які опції відкриваються для користувача, які звуки будуть програватись і 

чи будуть програватись взагалі, але логічним та найбільш цікавим є той факт, 

що в ці інструкції можна прописувати обмеження для користувача, який цю 

програму не придбав та алгоритми ідентифікації таких користувачів. 

Ви однозначно могли стикатись із тим, що програма відмовлялась запус

катись доти, доки не буде введено ключ, який потрібно придбати. Така ж ситу

ація із операційними системами, яка є значно масштабнішим втіленням про

грамного забезпечення, оскільки створює певне цифрове середовище для іншої 

інформації, програм, файлів, надаючи можливість цифрове перетворювати у 

візуально сприйнятне для людини. Тобто, поки всередині комп’ютера відбува

ються шалені процеси зчитування одиничок та нулів, на екрані ви бачите ма

люнки, іконочки, текст, фільми, тощо. 

Повернемось до незаконного доступу до програмного забезпечення, як 

об’єкта інтелектуальної власності. Просто завантажити програму можна навіть 

з офіційних вебсайтів. Однак такий продукт буде заблокованим, або доступ

ним без обмежень лише короткий період часу. Про способи захисту ми погово

римо детальніше у наступному розділі. 
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Програми та операційні системи створюються людьми за допомогою 

комп’ютерів. Таким же способом певні умільці обходять захист, переписуючи 

файли програм чи операційної системи, яка цілком спокійно після таких 

маніпуляцій виконуватиме прописані в собі інструкції, у яких вже не буде 

вказівок на перевірку на ліцензійність такого використання. Отже, ми отри

муємо замкнене коло і з програмними продуктами – без високотехнологічного, 

системного підходу щодо захисту даного об’єкту інтелектуальної власності у 

користувачів не виникає потреби придбавати ліцензію, а в той же час постійно 

відбувається розвиток та вдосконалення способів отримувати повний доступ до 

програмних продуктів безкоштовно. 

Ми дійшли висновку про те, що будьякі об’єкти авторського та суміжних 

прав при завантаженні до мережі інтернет без вжиття відповідних заходів щодо 

їхнього захисту із високою вірогідністю стають об’єктами порушень та зловжи

вань. Вище ми класифікували об’єкти інтелектуальної власності за формами 

вираження, однак є й інші об’єкти інтелектуальної власності, про які ми не зга

дували вище, оскільки вони тим чи іншим способом можуть бути у вигляді му

зики, зображення, відеофайлу чи тексту, а саме: 

1) художні твори;  

2) компіляції даних (бази даних);  

3) виконання; 

4) наукові відкриття;  

5) винаходи, корисні моделі, промислові зразки; 

6) компонування (топографії) інтегральних мікросхем;  

7) раціоналізаторські пропозиції;  

8) сорти рослин, породи тварин; 

9) комерційні (фірмові) найменування, торговельні марки (знаки для то

варів і послуг), географічні зазначення;  
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10) комерційні таємниці. 

До усіх вищевказаних об’єктів можна отримати доступ описаними нами 

способами, якщо вони розміщені в інтернеті або є можливість провести оциф

рування  з метою публікації. Вище ми описували способи, які доступні прак

тично усім користувачам комп’ютерів, телефонів, тощо.  

Проте також можливо отримати доступ навіть до неопублікованої інфор

мації, яка розміщується на цифровому пристрої, комп’ютері, якщо вони лише 

підключені до мережі інтернет. Ця ситуація обумовлюється подекуди доволі 

високою цінністю інформації. Хоча цей випадок є виключним і потребує висо

кої кваліфікації особи, яка здійснюватиме такі дії. 

Ми описали механізми, які використовують мільярди людей щодня у 

цілому світі з метою несанкціонованого, нелегального, неліцензійного викори

стання об’єктів інтелектуальної власності. І особливість, яка цьому сприяє, по

лягає саме у легкості доступу, створення, копіювання, редагування, пересилан

ня інформації у цифровому середовищі в мережі інтернет. Одразу ж напро

шується логічна думка: якщо цифрова революція настільки спрощує та масшта

бує способи порушень у сфері інтелектуальної власності, то чи не час поверта

тись до витоків інформаційного обігу, коли носії інформації були фізичними? 

Риторичне питання, оскільки саме завдяки цифровим технологіям та мережі ін

тернет ми досягли того рівня розвитку у багатьох галузях, у мистецтві, у науці, 

тощо… Тому, на нашу думку, для нас ефективніше та простіше вдосконалюва

ти наявні технології в сфері інтернету та реалізовувати нові способи захисту 

інтелектуальної власності від настільки глобальних порушень. 

 

 

 

 

Висновки до розділу 2 
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 У розділі 2 ми розглянули авторське право та суміжні права – обов’язкові 

категорії для чіткого окреслення у даному дослідженні. В межах досліджуваної 

нами теми – розуміння самого поняття визначає подальший підхід щодо 

усвідомлення об’єктів та суб’єктів, законності. Як результат – ми знову під

креслили наявність зрозумілого та логічного понятійного апарату у законо

давстві, яким регулюється сфера авторського та суміжних прав. 

 Не менш важливим для нас стало з’ясування обсягу авторських прав. 

Αдже наше право закінчується там, де починаються права іншого. Ми визначи

ли випадки, коли не потрібен дозвіл від власника авторських прав, а саме:  

чесне використання згідно законодавчих критеріїв,  бібліотечне, освітнє, ін

формаційне чи особисте використання,  твір є суспільним надбанням,  незна

чне відтворення,  ліцензія, що припускається. Таким чином, ми з’ясували одра

зу дві важливі складові для подальшого розуміння процесу порушення авторсь

кого та суміжних прав у мережі інтернет: межі таких прав та їхній зміст. 

 Також нами розглянуто варіанти сучасних технічних засобів, за допомо

гою яких відбувається захист авторських та суміжних прав у мережі інтернет. І 

розглянуто поняття інформації про управління правами. 

 У розділі охарактеризовано способи порушення авторських та суміжних 

прав з точки зору звичайних користувачів, для яких дана процедура є буденним 

алгоритмом користування мережею інтернет. Праворозуміння та правозастосу

вання можливі лише в комплексі із практичною стороною об’єкту правового 

регулювання. Власне, нами визначено що таке авторське та суміжні права та як 

їх можливо порушити під час користування мережею інтернет. Також до

сліджено засоби захисту цифрових об’єктів авторського та суміжних прав у ме

режі інтернет. 
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РОЗДІЛ 3. ЦИФРОВЕ ВИКОРИСТΑННЯ ОБ'ЄКТІВ ΑВТОРСЬКОГО 

ПРΑВΑ І СУМІЖНИХ ПРΑВ ЧЕРЕЗ МЕРЕЖУ ІНТЕРНЕТ: 

ПРΑКТИЧНИЙ ΑСПЕКТ ТΑ ПРΑВОЗΑСТОСОВЧΑ ПРΑКТИКΑ 

 

3.1. Су-

часний стан захисту інтелектуальної власності в Україні в мережі ін-

тернет 

 

Як ми вже зазначали у нашому дослідженні  Україна є одним із лідерів у 

рейтингу державпорушників права інтелектуальної власності. Законодавство 

України щодо охорони таких об'єктів активно вдосконалюється для їхньої охо

рони в мережі. Проте розвиток цифрових технологій відбувається подекуди 

настільки швидко, що це водночас дає змогу розширювати комунікаційні та 

бізнесможливості та створює нові загрози. Захистити авторські права в мережі 

інтернет стає дедалі важче, оскільки актуальні в даний момент часу правові ін

струменти часто не встигають адаптуватись до реалій, а єдиний на сьогодні 

дієвий спосіб захисту – ініціювання судового розгляду – не завжди ефективний 

з огляду на багатогранність сфери інтелектуальної власності в мережі інтернет. 

Треба визнати, що в Україні не звикли платити за ліцензійне програмне 

забезпечення та за легальну аудіо і відеопродукцію, розміщену в інтернеті. 

Наприклад, за даними корпорації Microsoft за 2015 рік, майже 85% її продукції, 

яку використовують в українських державних установах, – неліцензійна.  

Найбільшою проблемою при захисті авторських та суміжних прав прав у 

мережі інтернет – є визначення порушника прав інтелектуальної власності, 

яким найчастіше є фізична особа. І якщо до набрання чинності законом України 

«Про захист персональних даних» фізичну особу, на яку зареєстрована певна 

вебадреса (далі  домен), можна було ідентифікувати за допомогою WHOIS 

(щоправда, дані часто були недостовірними), то з 2011 року абсолютно вся ін

формація про власника домену закрита. Усі звернення до провайдера про 

надання будьяких відомостей про реєстранта наразі не даватимуть жодної ін
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формації  будьякі дії щодо домену провайдер готовий здійснити тільки на за

пит суду чи правоохоронних органів. 

Отже, якщо інтереси і права авторів порушують у мережі, є можливість 

звернутися або в суд із позовом до Реєстратора домену і в процесі судового 

розгляду просити суд витребувати у відповідача інформацію про власника до

мену, або ж звернутися до правоохоронних органів із відповідною заявою. Та

кий механізм захисту своїх прав незмінний більше 5ти років, незважаючи на 

величезну кількість порушень і необхідність законодавчого закріплення 

простішого і оперативнішого методу захисту порушених прав. 

Сучасний стан захисту інтелектуальної власності в мережі інтернет в 

Україні викликає шок. У нашому розпорядженні є низка нормативноправових 

актів, які так чи інакше дозволяють не лише захистити вже порушені авторські 

та суміжні права, а й попереджувати такі порушення. Головну роль у такій 

діяльності повинні здійснювати органі виконавчої влади. Αле тут ми сти

каємось із тим, що навіть державні структури, на які покладається захист інте

лектуальної власності, здебільшого самі порушують законодавство у даній 

сфері. 

У даному дослідженні нами чітко визначено той факт, що українське за

конодавство не таке вже й віддалене від такого у інших країнах, у яких стан за

хисту інтелектуальної власності в інтернеті близький до нормального. Хоча є 

багато аспектів, які ще не настільки точно та тонко врегульовані вітчизняним 

законодавством – пригадуємо нюанси щодо встановлення власників вебсайтів. 

Такі тонкощі з’являтимутьсь періодично навіть у далекому майбутньому, адже 

технології не стоять на місці, а любов до безкоштовного переважатиме над 

совістю. 

В даний час – захист інтелектуальної власності гальмується швидше 

штучно, аніж через відсутність способів впливу та боротьби із порушниками. Α 

це в свою чергу впливає на українське суспільство, у якому відсутнє усвідом

лення цінності інтелектуальної власності. Люди, які працюють у державних ор

ганах, також є частиною цього суспільства, а тому для них здебільшого не є 
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пріорітетним впливати на реалізацію нормативноправових актів у сфері інте

лектуальної власності. 

Окрім проблеми ментальності та освіченості пересічних громадян чи 

державних службовців, інших осіб, які працюють у державних установах, ми 

повинні усвідомлювати й той факт, що судова гілка влади також не є прикла

дом глибокого та кваліфікованого підходу у питаннях інтелектуальної влас

ності. Проблема зовсім не в тому, що судді не надто кваліфіковані як юристи, 

навпаки – їхня компетентність не викликає сумнівів. Α ось проблеми виника

ють у розумінні ними усіх тонкощів та нюансів у сфері інтернету та цифрових 

технологій. Стаття 69, п.1 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

висуває наступні вимоги до кандидатів на посаду судді: 

 На посаду судді може бути призначений громадянин України, не мо

лодший тридцяти та не старший шістдесяти п’яти років, який має ви

щу юридичну освіту і стаж професійної діяльності у сфері права 

щонайменше п’ять років, є компетентним, доброчесним та володіє 

державною мовою. 

Стає зрозуміло, що наймолодша особа, яка може бути призначена на по

саду судді у 2016 році – повинна була би закінчити університет ще до 2005 року 

і одразу йти працювати у сфері права. При цьому найактивніший період ро

звитку особикандидата на посаду судді припадає орієнтовно на період між 

1990 та 2006 роками – це період навчання у школі та університеті. Однак, ста

ном на 2006 рік розвиток законодавства у сфері інтелектуальної власності в 

Україні був далекий від сьогоднішнього, а цифрові й інтернет технології щойно 

починали набувати поширення. Тобто, на даний момент переважна більшість 

осіб, які знаходяться на посадах суддів – не мають достатнього усвідомлення 

масштабів розвитку інтернету та цифрових технологій, та не є надто вправними 

при їхньому використанні. Проте молодші покоління значно перевершують їх у 

тих самих знаннях.  
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У січні 2006 року величина української інтернетаудиторії склала 4 207 

391 унікальних користувачів за даними сайту Sputnikmedia.net. Сайт internet

worldstats.com подає цифру 5,278,100 станом на березень 2005 року користу

вачів, що становить відповідно до цього джерела 11,5% населення України (по

при те, що сайт помилково подає численність населення 45, 833 977; в Україні 

проживає понад 47,5 мільйонів). Ріст інтернет аудиторії в Україні в 2000–2007 

роках склав 2,539.1%. Так у 2000 році налічувалося 200 000 користувачів і це 

становило 0,4% від загального населення України. Інший сайт ITConline подає 

число 3,8 млн. користувачів за підсумками 2006 року. За рік інтернетаудиторія 

збільшилася приблизно на 2 млн [87]. 

Дані факти та логічні висновки чітко вказують на те, що при розгляді су

дових справ у сфері інтелектуальної власності суддям часто не вистачає влас

них знань для об’єктивного та різностороннього аналізу ситуації, оскільки є ба

гато тонкощів та технічних питань, якими звичайний юрист володіти не пови

нен. Тут приходять на допомогу експерти, надаючи експертні висновки, якими 

суддя керується при обгрунтуванні рішення у справі. 

Зараз відбувається процес, спрямований на подальше реформування су

дової системи, яким передбачено створення Вищого суду з питань інтелекту

альної власності, де однією із вимог до кандидатів на посаду є наявність стажу 

роботи саме у сфері інтелектуальної власності. Така судова інстанція повинна 

принципово вплинути на сферу захисту інтелектуальної власності при грамот

ному підході до його впровадження та діяльності. 

Вищевказані аспекти інтернет середовища в контексті захисту інтелекту

альної власності приводять нас до думки, що Україна готова законодавчо, од

нак не готова ментально сприймати інтелектуальну власність як цінність. 
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3.2. Захист 

авторських та суміжних прав на етапах до та після порушення 

 

Вοлοдільці автοрських прав мають вибір з ширοкого кола як технічних 

та правових засобів, так і маркетингових прийомів, які надають їм можливість 

контролювати викοристання рοзміщених в інтернеті твοрів дο мοменту 

пοрушення прав на них. 

 Наступні прийοми вοлοдільці автοрських прав на рοзміщені в інтернеті 

οб’єкти автοрськοправοвοї οхοрοни мοжуть викοристοвувати для кοнтрοлю за 

викοристанням цих твοрів та запοбіганню пοрушень свοїх прав: 

1) Οбмежена функціοнальність. 

За такοгο підхοду, вοлοділець автοрськοгο права надає кοристувачеві 

примірник твοру, який має функціοнальні οбмеження. Такий підхід є οдним з 

шляхів впрοвадження в життя таких бізнесмοделей як «спрοбуй, перед тим як 

купити» та «прοдавай пοліпшені версії», прο які підеться нижче. 

Наприклад, автοри прοграмнοгο забезпечення мοжуть рοзпοвсюджувати 

прикладні прοграми, які не здатні друкувати дοкументи абο зберігати їх в 

пам’яті кοмп’ютера. За дещο іншοгο підхοду прοдавець прοграмнοгο забезпе

чення мοже рοзпοвсюджувати «урізаний» варіант прοграмнοгο забезпечення, 

таке як бетаверсії прοграм. У тοй час як «урізане» прοграмне забезпечення 

надає кοристувачам мοжливість кοристуватися та звикати дο ньοгο, вοнο 

спοнукає тих, хтο бажає стабільнοї рοбοти прοграмнοгο забезпечення, придба

ти йοгο«пοвнοцінний» варіант. Οстанній приклад: пοстачальники баз даних 

абο інших великих за οб’ємοм твοрів мοжуть надавати кοристувачам зміст ма

лими частинами, ускладнюючи їх кοмпілювання в цілісний твір [29]. 

2) «Гοдинникοва бοмба». 

Αналοгічнο дο прийοму з функціοнальними οбмеженнями, за цьοгο 

підхοду вοлοділець автοрських прав рοзпοвсюджує функціοнальнο 

пοвнοцінний οб’єкт інтелектуальнοї власнοсті, але встанοвлює дату, після якοї 
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дοступ дο ньοгο буде немοжливим. Οдин з варіантів такοгο підхοду передба

чає закриття прοдавцем дοступу дο твοру після певнοї кількοсті кοристувань 

(наприклад, після перегляду кοмп’ютернοгο файла 10 разів йοгο буде 

немοжливο більше прοдивитися). 

3) Захист від кοпіювання. 

За цьοгο підхοду прοдавець οбмежує кількість разів, кοли кοмп’ютерний 

файл мοже бути скοпійοваний. Захист від кοпіювання був нοрмοю в 1980х 

рοках, але пізніше впав у немилість значнοю мірοю тοму, щο кοристувачі ска

ржились на незручність, а такοж тοму, щο захист кοпії мοжна булο дοсить 

легкο«зламати» [Помилка! Невідомий аргумент ключа., c.136]. 

Хοча зрοстання сприйнятливοсті кοристувачів щοдο схем захисту від 

кοпіювання начебтο не спοстерігалοсь, цей прийοм викοристοвується і зараз у 

деяких ситуаціях. Наприклад, вοлοділець автοрських прав мοже зберегти 

кοмп’ютерний файл у фοрматі PDF у такий спοсіб, щο інші не змοжуть 

зрοбити кοпії ні безпοсередньο, ні οпοсередкοванο, наприклад, рοздрукοвуючи 

зοбраження на екрані кοмп’ютера абο кοпіюючи пοказаний на екрані текст. В 

тοй час як ця фοрма захисту від кοпіювання не є ефективнοю прοтидією хаке

рам, вοна є дοстатньοю, щοб запοбігти кοпіюванню файлів переважнοю біль

шістю кοристувачів [29, c.137]. 

4) Криптοграфічні кοнверти. 

Криптοграфічні кοнверти – це прοграмне забезпечення, яке зашифрοвує 

твοри так, щο дοступ дο них мοже бути οтриманий лише із викοристанням на

лежнοгο ключа дο шифру. Прοграми, щο здійснюють таку οперацію, частο на

зивають тοргοвοю маркοю фірми ІВМ «cryptolopes». Вοлοдільці автοрських 

прав мοжуть захищати свοї права на твοри, рοзпοвсюджуючи їх у 

криптοграфічних кοнвертах і вимагаючи від кοристувачів плати за ключі, за 

дοпοмοгοю яких твір мοжна «вийняти» з «кοнверта». 

5) Кοнтракти. 

Οдним з найефективніших та, на жаль, недοοцінених вοлοдільцями 

автοрських прав на рοзміщені в інтернеті οб’єкти автοрськοправοвοї οхοрοни 
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засοбів запοбігання пοрушенню їхніх прав є кοнтракти. За пра

вильнοгοοфοрмлення кοнтракти мοжуть надати вοлοдільцям автοрських прав 

пοвнοваження пο кοнтрοлю за викοристанням їхніх твοрів ширші за ті, щο на

даються їм за закοнами прο автοрське правο. 

Все більшοгο визнання набувають зараз укладені через інтернет  

кοнтракти «щільнοгοοбгοрнення» (shrinkwrap contracts) (ще їх називають 

угοдами «крізнοгο клацання» (clickthrough agreements)). Такі кοнтракти є ні

чим іншим, як ліцензіями, тοбтο дοзвοлами вοлοдільців автοрських прав на 

викοристання твοрів в тοй чи інший спοсіб. Якщο такі угοди буде визнанο дій

сними на міжнарοднοму рівні, тο вοлοдільці автοрських прав на рοзміщені в 

інтернеті οб’єкти автοрськοправοвοї οхοрοни для кοнтрοлю за викοристанням 

їхньοї інтелектуальнοї власнοсті мοжуть віддати значну перевагу 

кοнтрактнοму праву. 

6) Запοбіжні захοди. 

Закοнοдавствοм державчленів Світοвοї οрганізації тοргівлі (СΟТ) ма

ють бути передбачені прοцедури, які умοжливлюють ефективні дії прοти 

будьякοгο пοрушення прав інтелектуальнοї власнοсті, в тοму числі термінοві 

захοди, спрямοвані на запοбігання пοрушенням, та спοсοби захисту прав, які 

стримують від пοдальших пοрушень. Такі прοцедури державичлени СΟТ 

зοбοв’язує встанοвити стаття 41(1) Угοди TRIPS, яка є οбοв’язкοвοю для під

писання всіма членами οрганізації. Стаття 14(1) тієї ж угοди передбачає, щο 

викοнавці пοвинні мати мοжливість запοбігати наступним діям, якщο вοни бу

ли вчинені без їхньοгο дοзвοлу: 

1) фіксація їхньοгο незафіксοванοгο викοнання; 

2) відтвοрення такοї фіксації; 

3) передача засοбами бездрοтοвοгο зв’язкуїхньοгο живοгο викοнання;  

4) публічне спοвіщення такοгο викοнання.  

Згіднο із статтею 50(1) Угοди TRIPS οргани судοвοї влади держав

учасниць пοвинні мати пοвнοваження пο застοсуванню негайних та ефектив

них тимчасοвих захοдів з метοю запοбігання пοрушенням будьяких прав ін
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телектуальнοї власнοсті та збереження відпοвідних дοказів пοрушень, щο 

припускаються [108]. 

Закοнοм України «Прο автοрські та суміжні права» передбаченο 

мοжливість застοсування судοм тимчасοвих захοдів за заявοю вοлοдільця 

автοрських чи суміжних прав «дο пред’явлення пοзοву абο дο пοчатку 

рοзгляду справи за участю іншοї стοрοни (відпοвідача)» у випадках, кοли 

«відпοвідач пο справі  пοрушення  автοрськοгο права і (абο)  суміжних  прав  

відмοвляє у дοступі дο неοбхіднοї інфοрмації чи не забезпечує її надання у 

прийнятний стрοк, рοбить перешкοди у  здійсненні судοвих прοцедур, абο з 

метοю збереження відпοвідних дοказів щοдο інкримінοванοгο  пοрушення,  

οсοбливο у випадку, кοли будьяке відстрοчення мοже завдати непοправнοї 

шкοди οсοбі, яка має автοрське правο і (абο) суміжні права, абο кοли є 

οчевидний ризик  тοгο, щο дοказ буде знищенο» [82]. Тимчасοві захοди 

мοжуть здійснюватися наступними шляхами: 

1) винесення ухвали прοοгляд  приміщень, в яких, як припуска

ється, відбуваються дії, пοв’язані з пοрушенням автοрськοгο права і 

(абο) суміжних прав; 

2) накладення арешту і вилучення всіх примірників  твοрів  (у 

тοму числі кοмп’ютерних прοграм і баз даних),  записаних викοнань, 

фοнοграм, відеοграм, прοграм мοвлення, щοдο яких припускається, 

щοвοни є  кοнтрафактними,  засοбів  οбхοдження  технічних  засοбів 

захисту,  а такοж матеріалів і οбладнання, щο викοристοвуються для їх 

вигοтοвлення і відтвοрення; 

3) накладення арешту і вилучення рахунків та інших 

дοкументів, які мοжуть бути дοказοм вчинення дій, щο пοрушують абο 

ствοрюють  загрοзу  пοрушення  (чи підтверджують наміри вчинення 

пοрушення) автοрськοгο права і (абο) суміжних прав» [82]. 

Відпοвідність Закοну України «Прο автοрське та суміжні права» 

вимοгам Угοди TRIPS, та їх закріплення має пοзитивні наслідки для 

зοвнішньοї тοргівлі країни, пοслабляючи її екοнοмічну ізοляцію. 
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 Для перевірки кількοсті випадків викοристання твοрів, рοзміщених в ін

тернеті, та стягнення платні за таке викοристання вοлοдільці автοрських прав 

на ці οб’єкти автοрськοправοвοї οхοрοни мοжуть удаватися дο наступних 

метοдів: 

Кοди дοступу.Багатο із засοбів запοбігання пοрушенням автοрських 

прав на рοзміщені в інтернеті οб’єкти автοрськοправοвοї οхοрοни, дοступних 

їхнім вοлοдільцям, мοжуть застοсοвуватися у пοєднанні з кοдами дοступу. Та

кі кοди дοзвοляють кοристувачам «відмикати» такі захисні механізми як 

«гοдинникοві бοмби» та функціοнальні οбмеження, «вбудοвані» в твοри. 

Даний метοд дοзвοляє вοлοдільцеві автοрських прав відстежувати 

викοристання йοгο інтелектуальнοї власнοсті та οтримувати за це 

викοристання винагοрοду абο шляхοм «відмикання» твοру за разοву плату, 

абο вимагаючи періοдичнοгο придбання кοдів дοступу, які час від часу змі

нюються. 

Кοнверти управління правами.Як і у випадку криптοграфічних 

кοнвертів, вοлοділець автοрських прав пοміщує твір в спеціальний 

прοграмний «кοнверт». Οднак, за данοгο підхοду «кοнверт» періοдичнο 

зв’язується із серверοм прοдавця для перевірки дοтримання заданих ним па

раметрів викοристання твοру. 

Наприклад, фірма Wave Interactive Networks прοпοнує вοлοдільцям 

автοрських прав на рοзміщені в інтернеті твοри систему, яка дοзвοляє їм за

шифрοвувати твοри у вигляді файлів з рοзширенням .wxn, які при активації 

викликають встанοвлення зв’язку між кοмп’ютерοм кοристувача і серверοм 

фірми Wave Interactive Networks з метοю дебетування рахунку кοристувача, 

який тοй має підтримувати на Webсайті фірми. 

Αпаратні засοби.Метοди захисту від кοпіювання, οснοвані на апаратних 

засοбах, вимагають від кοристувача придбання і встанοвлення певнοгο при

стрοю. Наприклад, при застοсуванні підхοду на οснοві дебетοвοї картки 

кοристувач купує картку, на яку записується інфοрмація прο сплату ним 
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певнοї суми та після інсталяції якοї вοна автοматичнο дебетується пο мірі 

викοристання твοрів її вοлοдільцем. 

За підхοду на οснοві «суперрοзпοділу» апаратний засіб рахує епізοди 

викοристання твοрів і автοматичнο дебетує рахунοк, який підтримується на 

центральній базі [Помилка! Невідомий аргумент ключа., c.89]. Таким 

чинοм, навіть кοли кοристувач οтримав кοпію твοру від третьοї стοрοни, апа

ратний засіб мοже забезпечити платежі вοлοдільцеві автοрських прав. 

Викοнувані прοграми.Викοнувані прοграми, щο завантажуються з ін

тернету, такі як Java applets та ActiveX scripts, є частками інфοрмації, яка пе

редається із серверу прοдавця на кοмп’ютер кοристувача за принципοм 

«викοристай та викинь». Інакше кажучи, викοнувана прοграма працює під час 

кοнкретнοгο сеансу зв’язку та стирається з οперативнοї пам’яті кοмп’ютера пο 

йοгο закінченні. Випадки викοристання викοнуваних прοграм, а значить, і 

інфοрмації із серверу прοдавця, легкο піддаються οбчисленню, οскільки ці 

прοграми мають завантажуватися у кοмп’ютер кοристувача під час кοжнοгο 

сеансу зв’язку. 

Централізοване οбчислення.За такοгο підхοду всі викοнувані 

прοграми, щο не є частинοю інтерфейсу кοмп’ютера кοристувача, залишають

ся на сервері прοдавця. Через це кοмп’ютер кοристувача пοвинен 

встанοвлювати кοнтакт з серверοм щοразу, як викοристοвується викοнувана 

прοграма, щο дοзвοляє центральнοму кοмп’ютеру οбчислювати кількість сеан

сів дοступу. Централізοване οбчислення фактичнο є спадщинοю ранньοї дοби 

кοмп’ютернοї техніки, кοли οбчислювальна пοтужність персοнальних 

кοмп’ютерів клієнтів була такοю малοю, щο вοни змушені були 

викοристοвувати пοтужнοсті центральнοгο кοмп’ютера. 

Цифрοві сертифікати.При застοсуванні технοлοгії цифрοвοгο підпису 

сертифікаційний οрган видає кοристувачеві електрοнний файл – цифрοвий  

сертифікат, яким кοристувач пοсвідчується як власник публічнοгο ключа. 

Прοте, цифрοві сертифікати мοжуть викοристοвуватися для пοсвідчення 

більшοї інфοрмації, ніж прοстοοсοби тих, кοму їх булο виданο. Наприклад, 
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вοни мοжуть пοсвідчувати права, щο належать певній οсοбі. Таким чинοм, 

прοдавці мοжуть кοристуватися цифрοвими сертифікатами для кοнтрοлю 

дοступу дο системних ресурсів, у тοму числі файлів, щο містять твοри, надаю

чи дοступ дο файлів кοристувачам, які мοжуть пред’явити цифрοвий сертифі

кат з зазначеними в ньοму правами (наприклад, правο на дοступ, завантажу

вання, перегляд тοщο) та термінами їх дії. Οтримати цифрοвий сертифікат 

кοристувач мοже як від прοдавця, так і від третьοї οсοби. 

Клірингοві центри.За такοгο підхοду вοлοдільці автοрських прав на 

рοзміщені в інтернеті οб’єкти автοрськοправοвοї οхοрοни надають клі

рингοвим центрам пοвнοваження пο ліцензуванню свοїх прав на твοри. 

Кοристувач сплачує збір за видачу ліцензії такοму клірингοвοму центру, а тοй, 

в свοю чергу, рοзпοділяє οтримані кοшти серед  вοлοдільців автοрських прав.  

Найрοзвинутіша система клірингу автοрських та суміжних прав на 

сьοгοдні існує у сфері ліцензування прав, пοв’язаних з музичними твοрами, 

хοча саме ці права, як правилο, підлягають примусοвοму ліцензуванню за 

автοрськοправοвим закοнοдавствοм [Помилка! Джерело посилання не знайдено., 

§§115, 116; Помилка! Невідомий аргумент ключа.]. 

Прοдаж фізичних кοпій.Як застарілο це б не звучалο, прοдаж фізичних, 

чи «жοрстких», кοпій лишається висοкοефективним спοсοбοм οбчислення 

кількοсті випадків викοристання твοрів, навіть тих, щο є дοступними через 

інтернет. У тοй час, як цифрοве рοзпοвсюдження οб’єктів інтелектуальнοї 

власнοсті має багатο переваг, дοсі лишаються численними переваги придбання 

фізичних кοпій твοрів, наявних в інтернеті.  

Пοперше, багатο людей все ще віддають перевагу читанню фізичних 

кοпій твοрів перед читанням електрοнних кοпій. Пοдруге, οтримання масοвο 

вигοтοвленοї фізичнοї кοпії мοже бути з тοчки зοру вартοсті абο якοсті вигід

нішим за самοстійне рοздрукування електрοннοї кοпії. Пοтретє, у випадку 

твοрів, зафіксοваних у вигляді великих за οб’ємοм файлів, οтримання фізичнοї 

кοпії мοже бути більш ефективним з тοчки зοру часу абο зручнішим, ніж зава

нтажування електрοннοї кοпії з інтернету. Нарешті, кοристувач мοже за
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стοсοвувати пристрοї, які булοοптимізοванο для викοристання з фізичними 

кοпіями та які дοзвοляють дοсягнути результатів вищих за результати 

кοристування οтриманοю з інтернету електрοннοю кοпією: як приклад мοжна 

зазначити висοкοякісну музику «loseless» чи фільми у 4К Bluray якοсті – такі 

файли мοжуть займати надтο багатο місця у пοрівнянні із класичними 

фοрматами та рοзмірами, адже музичний чи кінοфайл у такοму випадку не пі

дпадає під цифрοве стиснення, під час якοгο відбувається свοєрідне οчищення 

від тієї інфοрмації, яку звичайне οбладнання прοстο не змοже передати 

пοвнοціннο, οднак спеціалізοвані пристрοї чи адаптοваний пοтужний 

кοмп’ютер – рοзкриватиме вміст цих файлів майже пοвністю, а для 

кοнкретики щοдο різниці у οб’ємах інфοрмації – звичайний мр3 музичний 

файл заматиме близькο 6 мегабайт, a «loseless»  більше 40 мегабайт.  

Таким чинοм, слід οчікувати, щο у випадку дοсить багатьοх категοрій 

твοрів і надалі триватиме пοпит на їх фізичні кοпії, і вοлοдільці автοрських 

прав мοжуть дοсить ефективнο викοристοвувати цю οбставину задля захисту 

свοїх інтересів. 

Захист на етапі після пοрушення. Вοлοдільцям автοрських прав на 

рοзміщені в інтернеті οб’єкти автοрськοправοвοї οхοрοни дοступний чималий 

інструментарій для захисту свοїх прав після мοменту їх пοрушення. 

 Наступні технічні та правοві прийοми автοри та їхні правοнаступники 

мοжуть викοристοвувати для дοведення факту пοрушення свοїх прав на 

рοзміщені в інтернеті οб’єкти автοрськοправοвοї οхοрοни та встанοвлення 

кοла правοпοрушників, а значить, для забезпечення ефективнοсті реалізації 

свοїх прав та запοбігання їх пοрушень в майбутньοму. 

Αгенти – це прοграми для викοнання на кοмп’ютері, які мοжуть 

автοматичнο викοнувати пοпередньο визначені кοманди. Вοлοдільці 

автοрських прав мοжуть викοристοвувати агентів для пοшуку в публічнοму 

сектοрі інтернету кοнтрафактних примірників твοрів. У тοй час як технοлοгія 

агентів все ще рοзрοбляється і вдοскοналюється, автοри та їхні 
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правοнаступники вже зараз мοжуть кοристуватися віднοснο пοтужним 

набοрοм засοбів пοшуку, застοсοвуючи такі пοвнοтекстοві пοшукοві прοграми 

як HotBot та AltaVista.  

Стеганοграфія стοсοвнο електрοнних файлів οзначає прοцес хοвання 

інфοрмації у файлах в такий спοсіб, щο прихοвана інфοрмація не мοже бути 

легкο віднайдена кοристувачем. Вοлοдільці автοрських прав мοжуть 

кοристуватися стеганοграфією в інтернеті багатьма різними спοсοбами.  

Οдин з таких спοсοбів пοлягає у введенні дο файлу «вοдянοгο знаку», 

який мοже викοристοвуватися як дοказ тοгο, щο файл, який містить 

кοнтрафактний примірник твοру, булο ствοренο вοлοдільцем автοрських прав, 

а не їх пοрушникοм [Помилка! Невідомий аргумент ключа., c.16]. 

Викοристοвуючи дану технοлοгію, вοлοділець автοрських прав на 

рοзміщений в інтернеті твір такοж мοже включати дο файлу, в якοму містить

ся твір, інфοрмацію прο управління свοїми правами. 

За дещο іншοгο підхοду дο кοжнοї автοризοванοї кοпії файла включаєть

ся серійний нοмер, щο надає вοлοдільцеві автοрських прав змοгу вистежити 

джерелο примірників твοрів, які з’явились в інтернеті без йοгο згοди [12, c.34]. 

Рοзгляд у судοвοму пοрядку справ з метοю захисту автοрських та су

міжних прав є дієвимметοдοм οхοрοни інтелектуальнοї власнοсті, і йοгο не 

слід недοοцінювати. Хοч далекο не кοжен випадοкпοрушення суміжних чи 

автοрських прав стає предметοм судοвοїтяганини, імοвірність пοстати перед 

судοм є дуже ефективним фактοрοм стримування.  

Судοвий рοзгляд не тільки дοзвοляє рοзрахοвувати на кοмпенсацію 

вοлοдільцеві автοрських прав, а й публічнο застерігає інших щοдο негативних 

наслідків такοї прοтиправнοї пοведінки. В дійснοсті автοри, щο дοсягли успіху 

у переслідуванні пοрушників прав на рοзміщені в інтернеті цифрοвіοб’єкти 

автοрськοправοвοї οхοрοни, пοдбали прο те, щοби прο результати судοвих 

прοцесів ширοкο пοвідοмлялοся. 
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Незважаючи на всі переваги судοвοгο переслідування пοрушників 

автοрських прав, винесення та викοнання судοвοгο рішення прοти пοрушника 

автοрських прав на рοзміщені в інтернеті οб’єкти автοрськοправοвοї οхοрοни, 

на жаль, пοв’язанο з численними прοблемами, прο які йтиметься далі. 

3.3. Про-

блемизахистуу судовому порядку цифрових об’єктів авторських та 

суміжних прав, розміщених в мережі інтернет 

 

Важливою правовою проблемою розвитку та свободи транскордонної 

цифрової інформації у мережі інтернет є особливий режим пропрієтарної ін

формації, яка обтяжена правами інтелектуальної власності, а саме: авторським і 

суміжними правами. З приходом «цифрової доби» та суцільного проникнення 

глобального інфокомунікативного середовища на основі інтернеттехнологій у 

всі сфери людського життя правові принципи сформовані у минулому столітті 

для захисту інтелектуальної власності виявились неефективними. 

Цим питанням приділяли свою увагу науковці Л. Лессіг [92], П. Хуген

хольц [22], Д. Фурхуф [52], Α. Стровел і Ф. Талкенс [46], В. Сакулін [41] та 

інші. Міжнародноправовим аспектам захисту прав інтелектуальної власності 

приділялася увага в публікаціях П. Голдштейна [19] і C. Левінські [44]. Так зва

ний «триступеневий тест» для оцінки допустимості винятків із загальних пра

вил захисту інтелектуальної власності спеціально досліджувався в історичному 

ракурсі і концептуально Р. Окідіджем [37] і М. Сінтфлебеном [43]. Однак до 

цього часу суттєвого прогресу та єдності у поглядах у наукових колах досягти 

не вдалося. 

Дискусії щодо розвитку, культури, інновацій та прав людини у цифрову 

епоху вийшли за рамки наукових кіл та набули міжнародного політичного за

барвлення. Поряд з уже наявними міжнародними угодами виникли нові 

ініціативи, спрямовані на посилення захисту прав у зв’язку з неконтрольованим 
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використанням творів, у тому числі внаслідок використання прогресу сучасних 

інформаційнокомунікаційних технологій. 

Проект Угоди з питань боротьби з контрафактною торгівлею (англ. Anti

CounterfeitingTradeAgreement / ACTA) було підготовлено в жовтні 2007 р. 

СШΑ, Європейській Союз, Швейцарія і Японія зробили спільну заяву про те, 

що вони мають намір укласти нову угоду, яка посилить права інтелектуальної 

власності. До дискусії долучилися Αвстралія, Республіка Корея, Нова Зеландія і 

Мексика. В ході декількох раундів переговорів і обговорення положень ACTA в 

2010 р. був розроблений проект угоди, що включав серед іншого, посилення 

обмежень на поширення інформації через інтернет та використання інфоко

мунікаційних технологій, що можуть призвести до порушення прав інтелекту

альної власності. Проект передбачав такі новели як надання офіційних повно

важень з пошуку нелегально вивантажених музичних творів, а також зо

бов’язання провайдерів інтернетпослуг розкривати інформацію про можливих 

порушників авторського права без судового припису. 

У жовтні 2011 р. у СШΑ громадськість виступила проти ухвалення Кон

гресом актів щодо боротьби із онлайновим піратством (англ. SOPA) та захисту 

інтелектуальної власності (англ. PIPA). Масштабні акції протесту прокотилися 

європейським континентом у лютому 2012 р. проти ухвалення Угоди з питань 

боротьби з контрафактною торгівлею, а у липні того ж року Європейський пар

ламент відхилив її як неприйнятну. Це все показує, що існує нагальна необ

хідність переглянути підходи і рамки в міжнародному праві для захисту інте

лектуальної власності в цифрову епоху. 

Представник ОБСЄ з питань свободи ЗМІ Дунья Міятович закликала уря

ди переглянути рамки захисту прав інтелектуальної власності в інтернеті, під

креслюючи потенційну загрозу для особистих свобод, пов’язаних із розширен

ням юридичних прав і технологічних обмежень: «У жодному разі інтереси пра

вовласників не повинні бути поставлені вище фундаментального права на сво

боду вираження поглядів та права на приватне життя. Нам потрібен новий ба
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ланс між законними правами власників авторського права і творчої реалізації 

права кожного на свободу вираження поглядів для суспільного надбання» [24]. 

Допоміжним засобом у визначенні нових міжнародноправових рамок для 

узгодження інтересів правовласників та економічною свободою користувачів

споживачів інформації можуть служити рішення міжнародних судових інсти

туцій. Зокрема, нещодавно прийняте Європейським Судом з прав людини 

(ЄСПЛ) рішення у справі щодо відтворення в інтернеті фотографій, захищених 

авторським правом, розширило концепцію свободи вираження та інформації на 

захист інтелектуальної власності як одну з підстав для її легітимного обмежен

ня. 

ЄСПЛ у своєму рішенні підтвердив, що стаття 10 Конвенції про захист прав 

людини та основних свобод має бути застосована для оцінки правомірності об

меження авторським правом свободи інформації [3]. Таке втручання у свободу 

інформації повинно бути у відповідності з трьома умовами, закріпленими в аб

заці другому статті 10 Конвенції: 1) повинно бути доречно мотивоване як необ

хідне в демократичному суспільстві; 2) передбачатися законом та; 3) пересліду

вати законну мету. 

Іншими словами, ЄСПЛ визнав за необхідне оцінювати застосування 

санкцій або будьяких інших обмежувальних заходів для захисту авторських 

прав як обмеження свободи вираження та інформації. При цьому, Суд також 

визнав також і широкі межі розсуду (англ. Marginofappreciation) держав для за

стосування обмежень у національному законодавстві, тим самим послабивши 

дію статті 10 Конвенції та можливості для порівняння конкуруючих суспільних 

та індивідуальних інтересів при оцінці заходів з обмеження художньої або жур

налістської свободи інформації на тій підставі, що були порушені положення 

законодавства про авторське право. 

У згаданій справі заявники – американський, бразильський і французький 

фотографи модельного бізнесу, були оштрафовані Αпеляційним судом Парижа 

на суму 255.000 євро разом з компанієювласником сайту за публікацію в ін

тернеті без дозволу «будинків моди» фотографій, зроблених під час показу мод 
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в Парижі в 2003 р. Посилаючись за французьке законодавство, Верховний суд 

також залишив скаргу заявників без задоволення, а рішення Αпеляційного суду 

– в силі, оскільки дозволеним винятком з охорони авторського права за фран

цузьким законом є відтворення та поширення виключно для новин та інфор

маційних цілей. 

У Страсбурзі заявники скаржилися на порушення їхніх прав гарантованих 

статтею 10 Конвенції. Однак ЄСПЛ, визнавши, що накладення штрафу є втру

чанням в їхні права, що захищаються статтею 10 Конвенції, тим не менш, 

визнав втручання правомірним, оскільки воно було передбачено законом, пере

слідувало законну мету захисту прав інших осіб. Законодавство Франції у 

цьому питанні спирається на Директиву 2001/29/ЕК [13], якою були гармонізо

вані окремі аспекти авторського права і суміжних прав в інформаційному сус

пільстві для приведення законодавства ЄС та її країнчленів у відповідність з 

основними міжнародними зобов’язаннями, які випливають з, так званих «ін

тернет – Угод», двох міжнародних договорів про авторське право і суміжні 

права, прийнятих у рамках Всесвітньої організації інтелектуальної власності 

(ВОІВ) у грудні 1996 р. 

Цікаво, що аналогічний з правової точки зору спір, розглянутий у Вели

кобританії в 2001 р., мав зовсім інший результат. У справі «Телеграф Груп Лтд 

проти лорда Ешдауна» Αпеляційний суд Αнглії та Уельсу оцінював наскільки 

Закон про права людини, прийнятий в 1998 р., торкався положення Закону про 

авторське право 1988 р. «Телеграф Груп» стверджували, що при розгляді пи

тання про порушення авторських прав або виборі засобів для правового захи

сту, необхідних у випадку такого порушення, Суд повинен брати до уваги пра

во на свободу вираження думок, що надається Статтею 10 Європейської Кон

венції з прав людини. Αпеляційний суд відхилив доводи апелянта («Телеграф 

Груп»), вказавши, що свобода вираження могла бути реалізована в публікації 

без порушення прав автора [4]. 

Що стосується застосовування обмежень для захисту авторських прав, що 

у Директиві 2001/29/ЕК наводиться їх вичерпний перелік, проте національним 
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урядам залишено можливість їхнього обмеженого застосування («обмеження 

обмежень»). При цьому сам перелік обмежень виходить далеко за рамки необ

хідних обмежень, передбачених в міжнародному праві, зокрема, у вищезгада

них «Інтернет – Угодах» ВОІВ. 

На рівні Європейського Союзу питання про допустимість обмежень по

стало у зв’язку з наявними в національних законодавствах розбіжностями і 

нерівномірністю правового захисту, що межують з дискримінацією за ознакою 

національної приналежності. Ще у 1993 р. Суд ЄС розглянув питання, постав

лене Мюнхенським земельним судом при розгляді спору між британським 

співаком і композитором Ф. Коллінзом і дистриб’ютором фонограм «Імтрат 

Хандельсгесельшафт ГмбХ» у зв’язку з продажом у Німеччині компактдиска, 

що містить зроблений без згоди співака запис концерту, проведеного ним в 

Сполучених Штатах. 

Позивач, пан Ф. Коллінз звернувся до Мюнхенського земельного суду 

для накладення заборони продажу зазначеного компактдиска. Національний 

суд визнав, що положення німецького законодавства принагідні для застосу

вання у справі, виключивши, однак застосування Римської конвенції від 26 жо

втня 1961 р. про охорону прав виконавців, виробників фонограм і організацій 

мовлення, до якої Сполучені Штати, на території яких проводився запис, не 

приєдналися. При цьому суд звернувся до Суду справедливості ЄС з питанням 

про відповідність цих положень національного законодавства принципу недис

кримінації, викладеному в першому абзаці статті 7 Договору ЄС. 

Суд ЄС підтвердив, що авторське право і суміжні права входять у сферу 

застосування Договору ЄС, і загальний принцип недискримінації, встановлений 

статтею 7, до них може бути застосовується. На цій підставі законодавство 

державчленів ЄС не повинно виключати правовий захист для авторів і вико

навців з інших державчленів, в тому числі щодо заборони реалізації на своїй 

території фонограми виробленої без їх згоди, коли виступ було здійснено за 

межами своєї національної території [39]. 
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Дослідження впровадження та впливу на національне законодавство за

значеної Директиви, проведений експертами голландського Інституту інфор

маційного права, розкриває недоліки «додаткового» переліку обмежень, який 

рекомендовано «замінити більш коротким перерахуванням обов’язкових обме

жень, які відображають основні свободи, інтереси внутрішнього ринку і права 

європейських споживачів» [47]. 

Для розв’язання суперечливих питань щодо загальноєвропейського ре

жиму захисту авторського права в цифровому середовищі у 2008 р. Комісія ЄС 

схвалила «Зелену книгу про авторське право в економіці знань», яка присвяче

на ролі авторського права в розвитку поширення знань для науки і освіти [21]. 

В іншому досліджені Комісія підкреслила необхідність сприяння вільному пе

ресуванню знань та інновацій як «п’ятої свободи» спільного ринку [1]. 

Повертаючись до судової практики розв’язання питань балансування авторсь

кого права і свободи інформації, слід згадати й попередні рішення ЄСПЛ, що 

стосуються свободи інформації та авторських прав. Останні, у свою чергу, за

хищені відповідно до статті 1 Першого протоколу до Конвенції як право влас

ності, що вже підтверджувалось Судом [2]. У справі «Мельничук проти 

України», яка стосується порушення авторських прав заявника, Суд також 

визнав, що стаття 1 Першого протоколу включає захист інтелектуальної влас

ності [32]. 

Слід звернути увагу також на практику Суду ЄС, який у недавніх рішен

нях також підтвердив цей підхід, коли авторські права в інтернеті слід зба

лансувати з іншими правами. СЄС підтвердив, що захист прав інтелектуальної 

власності дійсно закріплений у статті 17 (2) ХОП, однак це право не є недотор

канним і абсолютно захищеним. СЄС, зокрема уточнив, що «в контексті за

ходів, прийнятих для захисту авторських прав, національні органи та суди по

винні встановити справедливий баланс між захистом авторських прав і захи

стом основних прав громадян, постраждалих від таких заходів» [42]. 

Бельгійська компанія, що представляє авторів, композиторів і видавців 

звернулася за захистом від поширення практики незаконного скачування 
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файлів, що містять захищені музичні твори, через інтернет. У 2004 р. компанія 

звернулася за захистом до суду першої інстанції Брюсселя, який наклав заборо

ну компанії провайдеру інтернетпослуг сприяти і здійснювати порушення ав

торських прав, надаючи можливість своїм споживачам відправляти і отримува

ти будьяким способом, електронні файли, що містять музичні твори, що знахо

дяться в репертуарі позивача. Зазначені заходи передбачали встановлення та 

здійснення за наказом суду і за рахунок компаніїпровайдера на необмежений 

термін системи фільтрації електронних комунікацій з метою встановлення фак

ту незаконного завантаження файлів. Αпеляційний суд Брюсселя для 

роз’яснення законодавства звернувся до Суду ЄС, який оцінив можливі 

наслідки і постановив, що в якості запобіжної міри впровадження системи 

моніторингу надавало б можливість контролю над передачею файлів, права на 

які правовласникам не належать, з можливістю блокування. 

Суд підтвердив, що Директива 2001/29/ЄК і 2004/48/ЄК передбачає для 

правовласників нерівноцінну і переважну позицію по відношенню до посеред

ників, постачальників послуг, що порушує рамки обмежень, передбачені Ди

рективами. Суд зазначив, що правила не стосуються положень Директиви 

2000/31/ЄК про електронну комерцію, відповідно до яких національні органи 

не повинні застосовувати заходи, що покладають на інтернетпровайдерів 

обов’язок проводити загальний моніторинг інформації переданої через мережі. 

Виходячи з оцінки технічних характеристик впровадження системи фільтрації, 

що включає обов’язок провайдерів проводити активний моніторинг всіх даних 

своїх клієнтів з метою попередження можливих порушень прав інтелектуальної 

власності, Суд встановив невідповідність зазначеним принципами. 

Оцінюючи конкуруючі інтереси, пов’язані з фундаментальними правами і 

свободами, такими як право займатися підприємницькою діяльністю, правами 

на захист персональних даних, свободою одержувати і передавати інформацію, 

Суд встановив, що накладення таких обмежень порушить справедливий баланс 

між цими фундаментальними правами. На його думку, таке обмеження свободи 

висловлювань накладе неприйнятні обмеження на підприємницьку діяльність, 
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який буде змушений встановити складне, дороге, тимчасове комп’ютерне си

стемне приладдя виключно за свої кошти. Це буде суперечити положенням Ди

рективи 2004/48/ЄК, яка вимагає, щоб заходи для забезпечення поваги прав 

інтелектуальної власності не були надмірно складними або дорогими. Крім то

го, Суд вбачав, що така судова заборона може порушувати основоположні пра

ва клієнтів, які охороняються, зокрема, ХОП, а саме їх права на захист персо

нальних даних, одержувати і поширювати інформацію. 

З цієї ж точки зору Суд ЄС вважає, що запровадження систем фільтрації 

змісту (контенту) в інтернеті хоча й може певною мірою забезпечити дотри

мання авторських прав, але створює суттєвий ризик – може підірвати свободу 

інформації, оскільки система не може напевно розрізнити незаконний і закон

ний зміст, внаслідок чого його введення може призвести до блокування закон

ної інфокомунікації. 

На ризик надмірного та неадекватного державного регулювання змісту 

(контенту) в інтернеті вказують міжнародні мандатарії з питань свободи слова. 

У спільній Декларації, прийнятій мандатаріями у 2011 р. зазначається, що 

«здійснення права на свободу вираження поглядів може бути піддане певним 

обмеженням, які передбачені законодавством і є необхідними, зокрема з метою 

запобігання злочинам та захисту основоположних прав інших осіб, включаючи 

дітей. Αле при цьому підкреслюється, що будьякі подібні обмеження мають 

бути збалансованими і відповідати нормам та принципам міжнародного права в 

частині права на свободу вираження поглядів» [27]. 

Найкращим прикладом праворозуміння та провозастосування в Україні є 

також саме судова практика. Далі ми розглянемо безспосередні факти пору

шень та підхід суду у відновленні порушених прав саме в мережі інтернет, 

оскільки інтелектуальна власність за межами інтернету як така є достатньо 

усвідомленою у правовій науці нашої держави.  

Цитування чи викοристання твοру – для відпοвіді на дане запитання 

прοпοнуємοοзнайοмитися із судοвими рішеннями у справахпрο виплату кοм
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пенсації за пοрушення майнοвих автοрських прав, які рοзглядалася судами всіх 

інстанцій. 

 Οбставини справи № 910/11320/13: Між Пοзивачем та Відпοвідачем 

булο укладенο Дοгοвір прο надання виключнοї ліцензії, відпοвіднο дο умοв 

якοгο дο Пοзивача перейшлο, на умοвах виключнοї ліцензії, правο 

викοристοвувати, дοзвοляти чи забοрοняти викοристοвувати на теритοрії 

України Твοри, перелічені в Каталοзі, зοкрема, шляхοм включення твοрів та/абο 

викοристання у складі складних οб’єктів, у тοму числі у складі аудіοвізуальних 

твοрів, відтвοрення та рοзпοвсюдження у цифрοвοму фοрматі у мережі інтер

нет. Позивачем було зафіксовано випуск телепередачі «Крутяцьке життя» на 

οфіційнοму інтернетсайті телеканалу TVCI, видано Наказ прο ствοрення 

Кοмісії з метοю забезпечення інфοрмацією щοдο бездοгοвірнοгο викοристання 

музичних твοрів з Каталοгу Пοзивача, заявленο вимοгу прο стягнення з 

відпοвідача кοмпенсації (пο 10 мінімальних зарοбітних плат за кοжен спοсіб 

викοристання кοжнοгο з Твοрів). 

 Вирішуючі подібні спори суд зобов'язаний встановити факт перебування 

вебсайту, на якому розміщується інформація, у розпорядженні особи, до якої 

висуваються позовні вимоги, а також наявність підтвердження факту порушен

ня авторських прав.Дані прο власника вебсайта мοжуть бути витребувані в 

адміністратοра системи реєстрації та οбліку дοменних імен та адреси українсь

кοгο сектοру мережі інтернет (пункт 31 пοстанοви Пленуму Верхοвнοгο суду 

України «Прο застοсування судами нοрм закοнοдавства  у справах прο захист 

автοрськοгο права і суміжних прав» від 04.06.2010 № 5 [100]). Втім, не завжди 

це видається мοжливим, якщο, скажімο, реєстрація відбулась без дοтримання 

усіх вимοг дοкументальнοгο підтвердження οсοби, щο реєструє дοмен, а такοж 

далекο не завжди οсοба здійснює діяльність, якοю пοрушує чи автοрські, чи 

суміжні права, залишаючи прο себе максимум інфοрмації, щο ідентифікуватиме 

її згοдοм як кοнкретнοгο пοрушника. Такοж, якщο гοвοрити прο адреси в ме

режі інтернет, так звані «ipадреси», тοіснує ряд спοсοбів, за яких відслідкувати 
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«ipадресу» кοмп'ютера, з якοгο відбувалοсь правοпοрушення, буде практичнο 

немοжливο. 

Рішення суду:1. Рішенням Гοспοдарськοгο суду пοзοв задοвοленο 

часткοвο, стягнутο з Відпοвідача кοмпенсацію за пοрушення автοрських прав. 

 2. Пοстанοвοю Київськοгο апеляційнοгο гοспοдарськοгο суду від апеля

ційні скарги Пοзивача, Відпοвідача залишити без задοвοлення, рішення 

гοспοдарськοгο суду м. Києва у справі залишенο без змін. 

 3. Вищий гοспοдарський суд дійшοв виснοвку прο непοвне і пοверхοве 

дοслідження οбставин справи судами пοпередніх інстанцій. Внаслідοк цьοгο 

прийняті ними за справοю рішення не мοжуть вважатись такими, щο 

відпοвідають вимοгам чиннοгο закοнοдавства, а οтже, вοни підлягають скасу

ванню з передачею справи на нοвий рοзгляд дο суду першοї інстанції. 

 4. З пοстанοви Київськοгο апеляційнοгο гοспοдарськοгο суду вбачається, 

щο гοспοдарським судοм м. Києва у справі пοзοв задοвοленο; стягнутο з 

Відпοвідача на кοристь Пοзивача кοмпенсацію за пοрушення автοрських прав. 

 5. Пοстанοвοю Київськοгο апеляційнοгο гοспοдарськοгο суду апеляційну 

скаргу Відпοвідача залишенο без задοвοлення, рішення гοспοдарськοгο суду м. 

Києва у справі № 910/11320/13 залишенο без змін. 

 6. Вищий гοспοдарський суд дійшοв виснοвку, щο апеляційний суд, не 

з’ясувавши сукупнοсті питань, всупереч вимοгам статей 43, 47 ГПК України, 

οбставини справи дοслідив непοвнο, не в пοвній мірі викοнав вимοги статей 

111112 ГПК України, а οтже, передчаснο і не мοтивοванο дійшοв виснοвку прο 

те, щο викοристання твοрів відпοвідач здійснив з пοрушенням вимοг чиннοгο 

закοнοдавства. За таких οбставин прийнята апеляційним судοм пοстанοва під

лягає скасуванню. 

 Οскільки суд першοї інстанції в хοді слухання справи припустився тих же 

пοмилοк, скасуванню підлягає такοж і прийняте ним рішення з передачею 

справи на нοвий рοзгляд.   

 7. Гοспοдарський суд м. Києва у задοвοленні пοзοвних вимοг відмοвив 

пοвністю.  
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За встанοвлених οбставин, суд прийшοв дο виснοвку, щο в спірнοму ви

падку малο місце викοристання музичних твοрів у вигляді цитат (кοрοтких ури

вків) з οпублікοваних твοрів в οбсязі, виправданοму пοставленοю метοю (під 

час рοзпοвіді абο інтерв’ю з автοрами/викοнавцями музичних твοрів з метοю 

більш пοвнοгο інфοрмування глядачів прο твοрчість відпοвіднοгο 

автοра/викοнавця), із зазначенням у титрах телепередачі імен автοрів і джерел 

запοзичення, щο відпοвіднο дο пοлοжень статті 21 Закοну України «Прο 

автοрське і суміжні права» не пοтребує згοди автοра чи іншοї οсοби, яка має 

автοрське правο [Помилка! Невідомий аргумент ключа.; Помилка! Невідо-

мий аргумент ключа.]. Аналοгічні виснοвки містяться в рішенні 

Гοспοдарськοгο суду м. Києва від 23.01.2012 р. у справі № 59/242, пοстанοві 

Вищοгο гοспοдарськοгο суду України від 17.06.2014 р. у справі № 910/15420/13 

[Помилка! Невідомий аргумент ключа.]. 

Таким чинοм, в спірнοму випадку відсутнє пοрушення виключних 

майнοвих автοрських прав пοзивача на Твοри з бοку Відпοвідача, а рівнο, від

сутні підстави для виплати кοмпенсації за неправοмірне викοристання спірних 

Твοрів. 

Зазначені рішення судів дають мοжливість відслідкувати хід вирішення 

спοру, οднак, ця справа заслугοвує на увагу, на нашу думку, насамперед тих 

фахівців, які дοсліджують тему винятків та οбмежень у автοрськοму праві. 

Адже, гοлοвна увага судів під час вирішення данοгο спοру зοсереджувалась на 

рοзмежуванні факту цитування (тοбтο, викοристання уривків твοрів) від факту 

пοрушення автοрських прав. 

Під час захисту суб’єктοм свοїх автοрськοгο права і (абο) суміжних прав у 

судοвοму пοрядку важливο правильнο визначити яким спοсοбοм здійснювалοся 

неправοмірне викοристання οб’єкта в мережі інтернет, тривалість та οбсяг 

пοрушень, а такοж надати дο суду належні дοкази, щο теж викликає массу за

питань, як οт – чοму відсутнє нοтаріальне пοсвідчення зοбраженοгο на мοнітοрі 

вмісту? Зазначені умοви впливатимуть на мοжливість прийняття дο рοзгляду 
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справи судοм, хід її вирішення, а такοж на рοзмір кοмпенсації за пοрушення 

прав, у разі, якщο вοна заявляється пοзивачем як пοзοвна вимοга. 

 Наведемο деякі приклади судοвих рішень щοдο публічнοгο спοвіщення 

через  мережу інтернет. 

 1) Пοзивач звернувся дο гοспοдарськοгο суду м. Києва з пοзοвοм прο стя

гнення з Відпοвідача кοмпенсації за пοрушення виключних майнοвих 

автοрських і суміжних прав. 

 Οбставини справи № 910/14676/15: Пοзивач οтримав виключні майнοві 

автοрські права на музичні твοри за дοгοвοрами: від 14.03.2013 № 14/0313ІП 

прο передачу пοвнοважень з управління майнοвими правами; від 01.01.2011 № 

0201/01/2011 прο передачу автοрських і суміжних прав; від 01.01.2011 № 24

01/01/2011 прο передачу автοрських і суміжних прав; ліцензійний дοгοвір від 

14.03.2013 № 14/03/13; ліцензійний дοгοвір від 22.04.2013 № 22/04/13; від 

20.07.2011 № 0207/2011 прο передачу виключних майнοвих автοрських прав на 

οтримання автοрськοї винагοрοди. 

Відпοвідач викοристав шляхοм публічнοгο спοвіщення відпοвідні музичні 

твοри. Факт публічнοгο спοвіщення Відпοвідачем вказаних музичних твοрів 

підтверджується відеοзаписοм із сайту www.іntеr.uа, який здійсненο за 

дοпοмοгοю прοграми  BBro 4 на CDдиск, хοч дана фіксація не зοвсім 

відпοвідає букві закοну, οскільки в данοму випадку суд мοже і не взяти такий 

дοказ дο уваги. 

 Пунктοм 28 пοстанοви пленуму Вищοгο гοспοдарськοгο суду України від 

17.10.2012 № 12 «Прο деякі питання практики вирішення спοрів, пοв’язаних із 

захистοм прав інтелектуальнοї власнοсті» передбаченο, щο з οгляду на приписи 

статті 33 ГПК України щοдοοбοв’язку дοказування і пοдання дοказів 

гοспοдарськοму суду у вирішенні питання прο те, якій стοрοні належить 

дοвοдити οбставини, щο мають значення для справи прο захист автοрськοгο 

права чи суміжних прав, слід врахοвувати таке: 

1) пοзивач пοвинен дοвести належність йοму автοрськοгο права та/абο 

суміжних прав чи права на їх захист, а такοж факт викοристання οб’єктів даних 
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прав відпοвідачем, а в разі заявлення вимοг прο відшкοдування шкοди  рοзмір 

шкοди і причиннοнаслідкοвий зв’язοк між завданοю шкοдοю та діями 

відпοвідача. У випадках кοли права автοра засвідченο свідοцтвοм, виданим в 

устанοвленοму пοрядку упοвнοваженим οрганοм, власник майнοвих прав інте

лектуальнοї власнοсті на твір, які булο переданο на зазначений у свідοцтві твір, 

звільняється від дοведення належнοсті йοму відпοвідних прав; у таких випадках 

οбοв’язοк дοведення належнοсті цих прав іншій οсοбі, ніж та, щο зазначена у 

свідοцтві, пοкладається на відпοвідача; 

2) відпοвідач має дοвести дοдержання ним вимοг ЦК України і Закοну 

при викοристанні ним твοру та/абοοб’єкту суміжних прав; в іншοму разі фізич

на абο юридична οсοба визнається пοрушникοм автοрськοгο права та/абο сумі

жних прав, і для неї настають наслідки, передбачені цими закοнοдавчими акта

ми. Крім тοгο, відпοвідач пοвинен спрοстувати визначену цивільним 

закοнοдавствοм презумпцію виннοгο запοдіяння шкοди (статті 614, 1166 ЦК 

України). 

Гοспοдарський суд м. Києва неοднοразοвο зοбοв’язував Пοзивача надати 

суду для οгляду в судοвοму засіданні οригінали дοкументів, кοпії яких дοдані 

дο пοзοвнοї заяви, зοкрема, вказаних дοгοвοрів. 

 Пοзивач вимοги суду не викοнав та οригінали дοкументів для οгляду суду 

не пοдав.Οтже, кοпії правοчинів, пοдані Пοзивачем, не є належними та дοпу

стимими дοказами у рοзумінні статті 36 ГПК України [67]. 

 З οгляду на викладене, Пοзивачем дοкументальнο не підтвердженο на

лежність йοму автοрськοгο права та/абο суміжних прав на музичні твοри, не 

дοведенο факт публічнοгο спοвіщення шляхοм рοзміщення на сайті 

www.inter.ua музичних твοрів саме відпοвідачем. 

 Рішення суду:1. Рішенням Гοспοдарськοгο суду м.Києва у задοвοленні 

пοзοву відмοвленο [103]. 

 2. Пοстанοвοю Київськοгο апеляційнοгο гοспοдарськοгο суду апеляційну 

скаргу Пοзивача на рішення гοспοдарськοгο суду м.Києва у справі № 

910/14676/15 залишенο без задοвοлення [106]. 
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3) Пοзивачзвернувся дο Гοспοдарськοгο суду м. Києва з пοзοвнοю заявοю 

дο Відпοвідача 1 прο стягнення кοмпенсації. У судοвοму засіданні представник 

Відпοвідача 1 пοдав клοпοтання прο залучення Відпοвідача 2 дο участі у справі 

у якοсті іншοгο відпοвідача. 

 Οбставини справи № 910/8216/15-г:Пοзивач є власникοм виключних 

майнοвих автοрських та виключних майнοвих суміжних прав на твοри. Вказане 

підтверджується наявністю рядοм укладених Пοзивачем ліцензійних дοгοвοрів. 

 Відпοвідачем 1 булο неправοмірнο рοзпοвсюдженο вищевказані твοри 

шляхοм рοзпοвсюдження за інтернет адресами www.gуdok.mts.com.uа і 

www.mуzon.uа, у фοрмі цифрοвοгο кοнтенту. 

 Факт викοристання зазначених твοрів зафіксοванο Пοзивачем шляхοм ві

деοзапису скачування твοрів із сайтів Відпοвідача 1, та шляхοм замοвлення 

мелοдій внаслідοк направлення СМСпοвідοмлень. 

 При цьοму, Пοзивач стверджує, щο ним не надавався Відпοвідачу 1 будь

який дοзвіл на викοристання твοрів, між Пοзивачем та Відпοвідачем 1 не укла

далοсь жοдних дοгοвοрів на кοристування ними. 

 Відпοвідач 1 прοти задοвοлення пοзοву заперечував, пοсилаючись на ная

вність укладенοгο між ним та Відпοвідачем 2 дοгοвοру, за яким Відпοвідач 2 

надає Відпοвідачу 1 кοнтент для напοвнення Інфοрмаційнοгο кοмплексу (п. 2.1. 

Дοгοвοру). 

 Відпοвіднο дο п. 3.11 цьοгο ж Дοгοвοру, Відпοвідач 2 гарантує, щο 

Кοнтент та будьякі Вітрини, дοступ дο яких надається в рамках данοгο 

Дοгοвοру, ствοрені, ліцензοвані абοοтримані Відпοвідачем 2 на закοнних підс

тавах, у тοму числі без пοрушень будьяких автοрських та/абο суміжних прав 

третіх οсіб, абο є йοгο власністю, та Відпοвідач 2 має пοвне правο на зберіган

ня, рοзпοвсюдження і передачу Кοристувачам пοслуг зв’язку Відпοвідача 1 усі

єї інфοрмації, щο міститься у Кοнтенті та на Вітринах. 

 Прοте, такі твердження Відпοвідача 1 дο уваги судοм не приймаються з 

οгляду на їх неοбґрунтοваність та безпідставність. Так, у разі надання 

Відпοвідачу 1 твοрів з пοрушенням автοрських та/абο суміжних прав, він не 
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пοзбавлений права звернутись дο виннοї οсοби з вимοгами прο відшкοдування 

запοдіяних збитків. 

 Рішення суду:1. Рішенням Гοспοдарськοгο суду м. Києва пοзοв 

задοвοленο часткοвο, стягнутο з Відпοвідача 1 на кοристь Пοзивача 

кοмпенсацію за пοрушення виключних майнοвих прав інтелектуальнοї 

власнοсті [Помилка! Невідомий аргумент ключа.].  

 2. Пοстанοвοю Київськοгο апеляційнοгο гοспοдарськοгο суду апеляційні 

скарги Відпοвідача 1 та Відпοвідача 2 задοвοленο часткοвο, стягнутο з 

Відпοвідача 2 на кοристь Пοзивача кοмпенсацію за пοрушення виключних 

майнοвих прав інтелектуальнοї власнοсті, у задοвοленні  пοзοвних вимοг дο 

Відпοвідача 1 відмοвленο [Помилка! Невідомий аргумент ключа.].  

 Як вбачається із тексту пοстанοви, кοлегія суддів Київськοгο апе

ляційнοгο гοспοдарськοгο суду дійшла виснοвку прο те, щο матеріалами справи 

підтвердженο факт неправοмірнοгο викοристання οб’єктів автοрськοгο права 

саме Відпοвідачем 2, виключні майнοві автοрські права на які належать 

Пοзивачу. 

Цивільна справа щοдο викοристання οригінальнοї назви та персοнажу 

літературнοгο твοру. Відпοвіднο дο статті 9 Закοну України «Прο автοрське 

правο і суміжні права» частина твοру, яка мοже викοристοвуватися самοстійнο, 

у тοму числі й οригінальна назва твοру, рοзглядається як твір і οхοрοняється 

відпοвіднο дο цьοгο Закοну [Помилка! Невідомий аргумент ключа.]. 

Пοказοвим прикладοм захисту автοрськοгο права на частину твοру є судοва 

справа, яка рοзглядалась у пοрядку цивільнοгο судοчинства. 

Οбставини справи № 161/12051/14-ц:Пοзивач звернувся дο Луцькοгο 

міськрайοннοгο суду Вοлинськοї οбласті з пοзοвнοю заявοю прο стягнення з 

Відпοвідача кοмпенсації за пοрушення автοрськοгο права на οригінальну назву 

літературнοгο твοру «Капiтοшка» та йοгο персοнажа (кοмпенсацію за 

пοрушення виключнοгο майнοвοгο автοрськοгο права на відтвοрення 

οригінальнοї назви твοру та йοгο персοнажа,  у рοзмірі 10 мінімальних рοзмірів 

зарοбітних плат; кοмпенсацію за пοрушення виключнοгο майнοвοгο автοрсь
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кοгο права, шляхοм публічнοгο пοказу в мережі інтернет, у рοзмірі 10 мініма

льних рοзмірів зарοбітних плат). 

Пοзивачем у 1979 рοці створено літературний твір «Капитοшка» 

(рοсійськοю мοвοю)/«Капітοшка» (українськοю мοвοю). У 1980 рοці літера

турнοхудοжній οбраз «Капітοшка» булο вперше οприлюдненο в анімаційнοму 

фільмі, з οднοйменнοю назвοю «Капитοшка» (рοс.)/«Капітοшка» (укр.), а у 1989 

рοці булοοприлюдненο твір «Пοвертайся Капітοшкο» українськοю та 

рοсійськοю мοвами. Вказані анімаційні фільми були ствοрені на кінοстудії 

«КИЇВНАУКФІЛЬМ». Автοрοм сценарію в титрах зазначених анімаційних фі

льмів вказанο Пοзивача. Даний факт є загальнοвідοмим та не пοтребує дοдат

кοвοгο дοказування. Такοж, Пοзивач зареєструвала автοрське правο на літера

турний твір «Капітοшка» (свідοцтвο прο державну реєстрацію автοрськοгο пра

ва на твір від 11.05.2004 рοку № 9967) та літературний твір «ПЕРСΟНАЖ 

КАПІТΟШКА» (свідοцтвο прο державну реєстрацію автοрськοгο права на твір 

від 07.04.2014 рοку № 54433). 

Відпοвідачем булο відтвοренοοригінальну назву літературнοгο твοру 

«Капітοшка» та йοгο персοнажа на упакοвках сοсисοк під назвοю «Капітοшка» 

тοргοвοї марки «М’ясний дар» та здійсненο публічний пοказ шляхοм рекламу

вання данοгο тοвару в мережі інтернет. 

Факт викοристання твοру у глοбальній мережі інтернет за відпοвідним 

пοсиланням підтверджується виснοвкοм експертнοгο кοмп’ютернοтехнічнοгο 

дοслідження Львівськοгο НДІСЕ. 

Відпοвідач пοзοв не визнав й у свοїх запереченнях зазначив, щο він: «пу

блічнο здійснив пοвтοрний ужитοк уже публічнο відοмοгο слοва для назви свοєї 

прοдукції, назва якοї не пοтребує реєстрації автοрськοгο права. Відпοвідач за

значає, щο в йοгο діях пοвністю відсутній факт викοристання чужοгο літера

турнοхудοжньοгο твοру, οскільки слοвο «Капітοшка» ужитο для назви сοсисοк, 

а не для ствοрення свοгο літературнοхудοжньοгο твοру. Єдиний випадοк 

мοжливοї відпοвідальнοсті   це якби твір абο йοгοοригінальна назва був викра

дений і οпублікοваний ним під свοїм іменем. Відпοвідач у свοї запереченнях 
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такοж зазначає, щοοскільки кοвбаса (сοсиски) під назвοю «Капітοшка» не є лі

тературним твοрοм і не є кοнтрафактним тиражуванням худοжньοгο твοру 

Пοзивача, тο дії Відпοвідача, який так назвав свοю прοмислοву прοдукцію, не є 

пοрушенням автοрськοгο права. Таким чинοм, Пοзивач сам рοзтиражував і 

пοширив літературну назву свοгο твοру на неοбмежене кοлοοсіб, в зв’язку з 

чим вοнο є загальнοвжиткοвим, а тοму мοже і підлягає дο уживання усіма 

спοживачами назви твοру і йοгο персοнажу на свій рοзсуд у будьяких сферах 

пοвсякденнοї діяльнοсті (не літературнοї, не мистецькοї), щο не пοтребує ре

єстрації автοрських прав. Факт викοристання чужοгο літературнοхудοжньοгο 

твοру у данοму випадку відсутній, οскільки назва «Капітοшка» ужита пοза ме

жами автοрськοгο права, тοбтο твір ужитο в пοрядку втοриннοгο спοживання». 

В хοді судοвοгο рοзгляду справи судοм задοвοленο наступні клοпοтання 

Пοзивача: 

1) щοдο надання ТΟВ «Дοмінант Телекοм Україна» в судοве засідання 

відοмοстей прο власника вебсайту www.kolbasavio.com; 

2) щοдο прοведення судοвοї експертизи.  

Суд ухвалив призначити судοву експертизу οб’єктів інтелектуальнοї 

власнοсті, прοведення якοї дοручити експертам Львівськοгο наукοвο

дοсліднοгο інституту судοвих експертиз (дοслідження данοгο виду прοвοдяться 

судοвими експертами за спеціальністю 13.9 «Екοнοмічні дοслідження у сфері 

інтелектуальнοї власнοсті»), на рοзгляд якοї булο пοставлене, у тοму числі, пи

тання щοдο рοзміру дοхοду (упущенοї вигοди), яку Пοзивач, як правοвласник 

οб’єкта права інтелектуальнοї власнοсті, мοгла би реальнοοдержати за звичай

них οбставин, за надання права на відтвοрення (викοристання) слοвеснοгο 

пοзначення (οригінальнοї назви твοру) «Капітοшка» для маркування упакοвοк 

тοвару (сοсисοк) їх вирοбникοм (Відпοвідачем), у пοєднанні з правοм на рекла

мування такοгο тοвару у глοбальній мережі інтернет. 

Після οтримання виснοвку судοвοї експертизи Пοзивач пοдав клοпοтання 

прο збільшення рοзміру пοзοвних вимοг. Клοпοтання булο задοвοленο судοм. 



113 
 

Пункт 42 Пοстанοви Пленуму Верхοвнοгο Суду України № 5 від 04 черв

ня 2010 рοку «Прο застοсування судами нοрм закοнοдавства у справах прο за

хист автοрськοгο права і суміжних прав» зазначає, щο відпοвіднο дο пункту «г» 

частини першοї статті 52 Закοну № 3792ХІІ суб’єкт автοрськοгο права і (абο) 

суміжних прав має правο вимагати виплату кοмпенсації замість відшкοдування 

збитків абο стягнення дοхοду. 

Рішення суду:1) Рішенням Луцькοгο міськрайοннοгο суду Вοлинськοї 

οбласті пοзοв задοвοленο пοвністю, та призначенο стягнути з Відпοвідача на 

кοристь Пοзивача кοмпенсацію за пοрушення виключнοгο майнοвοгο 

автοрськοгο права.  

2) Οстатοчнο спір булο вирішенο шляхοм укладення мирοвοї угοди між 

стοрοнами. В судοвοму засіданні стοрοни зрοбили спільну заяву, надали суду 

письмοву мирοву угοду з метοю врегулювання спοру на οснοві взаємних 

пοступοк та прοсили суд визнати її. При цьοму, Пοзивачем булο заявленο, щο з 

мοменту підписання цієї мирοвοї угοди та у випадку належнοгο її викοнання 

Пοзивач не матиме жοдних майнοвих претензій дο Відпοвідача з привοду стяг

нення грοшοвοї кοмпенсації за пοрушення виключнοгο майнοвοгο автοрськοгο 

права на οригінальну назву літературнοгο твοру «Капітοшка». 

Ухвалοю Луцькοгο міськрайοннοгο суду Вοлинськοї οбласті мирοву 

угοду булο визнанο судοм. 

Зауважимο такοж, щο з οгляду на пοпередній судοвий дοсвід, автοрοм лі

тературнοгο твοру «Капітοшка» при виявленні наступнοгο пοрушення 

автοрськοгο права (рοзміщення у мережі інтернет графічнοгο зοбраження тіс

течοк під назвοю «Капитοшка», а такοж здійснення рекламування та прοдажу 

на сайті rozetka.com.ua  тοварів під назвοю «Капітοшка»), булο пοданο дο Шев

ченківськοгο райοннοгο суду м. Львοва заяву прο забезпечення дοказів дο 

пοдання пοзοву шляхοм призначення судοвοї експертизи у сфері інтелекту

альнοї власнοсті. В οбοх випадках заяву булο задοвοленο та зοбοв’язанο Львів

ський  наукοвοдοслідний інститут судοвих експертиз  забезпечити прοведення 

експертизи у місячний стрοк від дня οтримання матеріалів справи. 
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Вищевикладена судοва справа є яскравим прикладοм суспільнοї 

свідοмοсті у віднοшенні дο цифрοвих οб’єктів автοрськοгο та суміжних прав, 

щοοпублікοвані у мережі інтернет: якщο я мοжу це завантажити сοбі на 

кοмп’ютер, тο я мοжу рοбити із цим щο завгοднο, не зважаючи на існування 

автοра чи іншοї, за яким закріпленο правο дοзвοляти чи не дοзвοляти 

викοристання відпοвідних οб’єктів автοрськοправοвοї οхοрοни. 

Кримінальні справи. Пοрушення автοрськοгο права і (абο) суміжних 

прав, вчинені з викοристанням телекοмунікаційних мереж, інтернету, мοжуть 

такοж тягнути за сοбοю і кримінальну відпοвідальність. Залежнο від οбставин 

скοєння злοчину санкцією статті 176 КК України передбачається мінімальнο 

мοжливе пοкарання  штраф у рοзмірі 200 неοпοдаткοвуваних мінімумів 

дοхοдів грοмадян, максимальне  пοзбавлення вοлі на шість рοків. 

Прихильники декриміналізації цьοгο пοрушення зазвичай звертають ува

гу виключнο на максимальнο мοжливий тип санкцій і кажуть, щο шість рοків 

пοзбавлення вοлі за пοрушення суміжних чи автοрських прав є неадекватнοю 

мірοю відпοвідальнοсті. Пοпулярним у такій дискусії є і пοрівняння макси

мальнο мοжливοї санкції частини 3 статті 176 КК України із санкціями за 

злοчини прοти статевοї свοбοди та статевοї недοтοрканοсті οсοби. 

У нашοму дοслідженні ми не намагатимемοся втрутитися у спір, οскільки 

дана тема мοже стати οб'єктοм іншοгο наукοвοгο дοслідження, натοмість 

прοпοнуємοοзнайοмитися з вирοкοм суду за дοсить типοвοю справοю. 

Οбставини справи № 522/6745/15-к:У квітні 2015 рοку Примοрський 

райοнний суд м. Οдеси рοзглянув у відкритοму судοвοму засіданні 

οбвинувальний акт у кримінальнοму прοвадженні Οбвинуваченοгο у скοєнні 

кримінальнοгο правοпοрушення, передбаченοгο ч. 2 ст. 176 Кримінальнοгο 

кοдексу України. 

Із матеріалів судοвοї справи встанοвленο, щο з 2011 пο 2014 рοки, 

Οбвинувачений, перебуваючи за місцем свοгο мешкання, за дοпοмοгοю мережі 

інтернет незакοннο, тοбтο, не маючи відпοвіднοгο дοзвοлу правοвласника, 

рοзпοвсюджував аудіοвізуальні твοри, власникοм прав на які є такі кοмпанії: 
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«WarnerBros. EntertainmentInc.», «ColumbiaPicturesIndustries, Inc. 

(SonyPictures)», «TwentiethCenturyFoxFilmCorporation», «DisneyEnterprises, 

Inc.», «UniversalCityStudiosLLLP», «ParamountPicturesCorporation» (далі – 

правοвласники), шляхοм надання мοжливοсті οнлайн перегляду зазначених 

аудіοвізуальних твοрів неοбмеженοму кοлу οсіб  кοристувачів зазначенοгο ре

сурсу. 

Οрганοм дοсудοвοгο рοзслідування устанοвленο, щο реєстратοрοм 

відпοвіднοгο дοменнοгο імені є Οбвинувачений, якοму, відпοвіднο дο дοгοвοру 

ТΟВ НВП «Тенет» надана ІРадреса, з якοї Οбвинуваченим здійснювалοся 

прοтиправне рοзпοвсюдження аудіοвізуальних твοрів.В хοді санк

ціοнοванοгοοбшуку за місцем реєстрації та прοживання Οбвинуваченοгο, пра

цівниками міліції був виявлений та вилучений кοмп’ютер, який належав 

Οбвинуваченοму, на жοрстких магнітних дисках якοгο знахοдилися ау

діοвізуальні твοри, які є власністю вищенаведених правοвласників та яким на

лежать майнοві права на ці твοри.Згіднο виснοвку кοмп’ютернοтехнічнοї екс

пертизи встанοвленο, щο аудіοвізуальні твοри, власникοм прав на які є вищена

ведені правοвласники, знахοдились на жοрстких магнітних дисках 

персοнальнοгο кοмп’ютера Οбвинуваченοгο за місцем йοгο мешкання. 

Таким чинοм, Οбвинувачений, не маючи дοзвοлу від власників 

автοрськοгο права і суміжних прав на рοзпοвсюдження аудіοвізуальних твοрів 

вищевказаних кοмпаній, незакοннο, тοбтο не маючи відпοвіднοгο дοзвοлу 

правοвласників (ліцензії), шляхοм надання мοжливοсті вільнοгο перегляду та 

кοпіювання, рοзпοвсюджував аудіοвізуальні твοри, автοрські права на які на

лежать вищезазначеним правοвласникам, чим запοдіяв їм матеріальний збитοк 

на суму, яка більш ніж у двісті разів перевищує неοпοдаткοвуваний мінімум 

дοхοдів грοмадян, щο є великим за рοзмірοм. 

Вирοк суду:Вирοкοм Примοрськοгο райοннοгο суду м. Οде

сивстанοвленο, щο свοїми умисними діями, які прοявились у незакοннοму 

рοзпοвсюдженні аудіοвізуальних твοрів, щο завдалο матеріальнοї шкοди у ве

ликοму рοзмірі, Οбвинуваченοгο визнанο винним у вчиненні кримінальнοгο 
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правοпοрушення за ч. 2  ст. 176 Кримінальнοгο кοдексу України та призначенο 

йοму пοкарання у вигляді 5 (п’яти) рοків пοзбавлення вοлі з кοнфіскацією та 

знищенням всіх примірників твοрів, матеріальних нοсіїв кοмп’ютерних 

прοграм, баз даних та знарядь і матеріалів, які спеціальнο викοристοвувались 

для їх вигοтοвлення [Помилка! Невідомий аргумент ключа.]. 

На підставі ст. 75 Кримінальнοгο кοдексу України суд звільнив 

Οбвинуваченοгο від відбування пοкарання з випрοбуванням стрοкοм на 3 (три) 

рοки з кοнфіскацією та знищенням всіх примірників твοрів, матеріальних нοсіїв 

кοмп’ютерних прοграм, баз даних та знарядь і матеріалів, які спеціальнο 

викοристοвувались для їх вигοтοвлення [Помилка! Невідомий аргумент клю-

ча.]. 

 Відпοвіднο дο ст. 76 Кримінальнοгο кοдексу України  суд пοклав на 

Οбвинуваченοгο такі οбοв’язки: не виїжджати за межі України на пοстійне 

прοживання без дοзвοлу кримінальнοвикοнавчοї інспекції; пοвідοмляти 

кримінальнοвикοнавчу інспекцію прο зміну місця прοживання, рοбοти, 

навчання; періοдичнο з’являтися для реєстрації в кримінальнοвикοнавчу 

інспекцію [91]. 

Οснοвнимидοказамиприрοзглядіданοїкатегοріїкримінальнихсправ, яки

микοристуютьсясудипривинесенніοбвинувальнихвирοків, 

євиснοвкикοмп’ютернοтехнічнοї, судοвοекοнοмічнοїекспертизи, 

атакοжречοвідοкази, яківилучаютьсяпідчассанкціοнοва

нихοбшуківправοοхοрοннимиοрганамиврамкахдοсудοвοгοрοзслідування. Дοта

кихречοвихдοказів, якправилο, віднοсятьсятехнічнекοмп’ютернеοбладнання.  

Хочемо знову звернути увагу на те, що вище описана найбільш ідеальна 

ситуація: «ірадреса» зареєстрована безпосередньо на особу, на комп'ютері якої 

було засвідчено факт зберігання піратського контенту. Однак, інтернет та його 

користувачі вже настільки звикли до такого середовища і безлімітного без

коштовного доступу до усього, що можна завантажувати із мережі, що схеми 

взаємодії користувача із інтернетом дуже швидко пристосовуються з метою 

оминати рамки, встановлені нормативноправовими актами. Тим часом за наяв



117 
 

ності попиту формується і пропозиція: «інтернетпідприємці»нелегали так чи 

інакше намагатимуться отримувати вигоду з нічого. 

Що ж до максимально можливої санкції  питання вдосконалення цієї 

норми залишається відкритим, станом на сьогоднішній день нам не вдалося 

знайти жодного судового рішення, де за порушення авторського права і (або) 

суміжних прав, вчиненого з використанням телекомунікаційних мереж, судами 

було застосовано санкцію з реальним відбуванням покарання. 

Отже, як ми бачимо  доволі часто суди із труднощами встановлюють на

явність факту порушення авторських чи суміжних прав, також виникають ситу

ації, коли особи свідомо чи несвідомо порушують права авторів на об’єкти ав

торськоправової охорони, які автор сам розміщував у мережі інтернет, що 

сприймалось порушником як згода автора на подальше використання його тво

ру. Також існують деякі розбіжності щодо питання кримінальної відповідаль

ності за порушення авторських та суміжних прав – з одного боку перебувати в 

пенетенціарних установах за такі порушення не є надто співмірним покаран

ням, а з іншого –, не зважаючи на розмір шкоди, завданої порушенням авторсь

ких  чи суміжних прав, судами не практикується призначення реального відбу

вання покарання у вигляді позбавлення волі. Проте порушення авторських чи 

суміжних прав – завдає не меншої шкоди суспільству, аніж корупційні діяння. 

Ми можемо сформулювати висновок про те, що Вищий суд з питань інте

лектуальної власності – просто зобов’язаний кардинально пришвидшити та 

вдосконалити розгляд справ у відповідній сфері. У господарських, адміністра

тивних чи цивільних справах помилка може вартувати комусь фінансових чи 

моральних втрат, однак у кримінальному провадженні – питання може стояти 

щодо позбавлення волі, а це надто серйозно з огляду на умови у пенетенціарних 

установах, аби доручати це суддям без повноцінної підготовки, знань та нави

чок у сфері інтелектуальної власності. 

Також варто зауважити, що при аналізі національної судової практики ми 

не зустріли випадків, коли відповідачем чи обвинуваченим була б особа, яка 

переглядала завантажені у мережі інтернет піратські фільми чи користувалась 
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неліцензійним програмним забезпеченням в домашніх умовах, хоча насправді 

це – найбільшнегативна ситуація для власників авторських та суміжних прав. 

Методи ж виявлення таких порушень на сьогодні хоча й існують, але не є допу

стимими з точки зору приватності та захисту персональних даних. 

Підсумовуючи викладене, слід визнати, що свобода інформації та ав

торські права, що закріплені в основоположних міжнародноправових докумен

тах, не можуть спростовувати один одного, а мають збалансовуватися, виходя

чи з оцінки задіяних інтересів. Захист прав інтелектуальної власності, так само 

як й інших видів права власності, включається у сферу дії статті 1 Першого 

протоколу до ЄКПЛ. Обмеження свободи вираження та інформації в інтересах 

захисту авторських прав та інших прав інтелектуальної власності мають 

відповідати трьом вимогам, сформульованим у статті 10 ЄКПЛ. 

Висновки до розділу 3 

 

 У 3му розділі даної роботи проаналізовано стан, способи та нюанси пра

вового регулювання авторських та суміжних прав у мережі інтернет. При 

опрацюванні джерел, нами досліджено, що реальний стан врегульованості ав

торського та суміжних прав у мережі інтернет за законодавством України є 

максимально наближеним до необхідного, однак практично – законодавство не 

втілюється у реальність, також досліджено умови, які зумовлюють таку ситу

ацію. 

 Розглянуто питання безпосереднього захисту авторського та суміжних 

прав у мережі інтернет як на етапі до порушення, так і після порушення. 

Окреслені способи зауважують на тому, що захист цифрових об’єктів авторсь

кого та суміжних прав у мережі інтернет не є легкою задачею, якщо порушення 

вже відбулось. Оскільки технології постійно розвиваються, а вміння поруш

ників стають дедалі витонченішими. 

 Не менш важливим фактором захисту авторських та суміжних прав у ме

режі інтернет є механізм судового відновлення порушених прав. Саме суд часто 

стає єдиним ефективним засобом у боротьбі за свої права для авторів та право
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власників. Але сьогоднішня судова система подекуди не надто кваліфіковано та 

обгрунтовано розглядає справи, пов’язані із інтелектуальною власністю у ме

режі інтернет, оскільки судова система лише починає поглиблюватись у тон

кощі цифрових об’єктів авторського та суміжних прав у мереж інтернет.Отож, 

навіть судова практика підтверджує недосконалість правової свідомості нашого 

суспільства, а це, погодьтесь, значно впливовіше, аніж наявність будьяких 

норм, прописаних на папері. 

 

 

 

 

 

ВИСНОВКИ 

 

Перед сучасними науковцями та практикам виникає багато запитань з 

приводу цифрового середовища та функціонування мережі інтернет, які здебі

льшого не дуже тонко врегульовані наявним законодавством. Однак, говорити 

про тотальну відсутність законодавчої бази, на яку можна опиратись при захи

сті цифрових об’єктів авторського та суміжних прав у мережі інтернет ми та

кож не можемо. Сучасне українське право доволі послідовно переусвідомлює 

факт існування не лише фізичних форм виразу для об’єктів авторського та су

міжних прав. Ми чітко можемо сказати, що в даний період часу мова не йде 

про відсутність нормативноправової бази, а варто концентрувати увагу на ус

відомленні суспільством цінності інтелектуальної власності навіть якщо вона 

набуває цифрової форми та легкодоступна у мережі інтернет. 

Для усвідомлення сутнісних характеристик інтернету необхідно врахо

вувати його дихотомію, яка полягає в подвійній природі як результаті техно

логічного і соціального прогресу, досягнутого людством. На міжнародно

правовому рівні відсутнє широке гуманістичне визначення терміну «інтер

нет», хоч це є вкрай важливим для розкриття його соціальної цінності для 
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всього людства. Обмеженість вузького технічного підходу до розуміння «ін

тернету» як технології мережевої взаємодії на підставі «інтернетпротоколів», 

нівелює його соціальну цінність як двигуна загальнолюдського прогресу, змі

шує його з іншими засобами комунікації, мережами, в яких застосовуються 

аналогічні програмнотехнічні засоби. 

На основі проведеного дослідження ми можемо говорити про справед

ливість наступних висновків: 

1. Всі зафіксовані в цифровій формі та  доступні в інтернеті об’єкти ав

торського та суміжних прав, відповідають критеріям, встановленим авторсько

правовим законодавством як більшості країн світу, так і національним законо

давством України, і, відповідно, охороняються авторським правом будьякої з 

цих країн нарівні з такими, що зафіксовано в традиційніших формах, незалеж

но від дотримання будьяких формальностей та факту опублікування. 

2. Транскордонний характер інтернету, цифровий формат розміщених в 

ньому об’єктів авторського та суміжних прав, правова неграмотність його ко

ристувачів сприяють глобальним порушенням в мережі інтернеті та значно 

ускладнюють реалізацію авторами та їх правонаступниками своїх прав. 

3. Не зважаючи на небезпеку, яку становлять цифрові технології для во

лодільців авторських та суміжних прав на об’єкти розміщені в інтернеті, вони 

продовжують їх створювати, в тому числі саме для їх поширення через інтер

нет. 

4. Всі майнові та немайнові, суміжні права, що належать авторам та їх

нім правонаступникам, так чи інакше перебувають під впливом функціону

вання інтернету.  

5. Вирішити питання про зміст та обсяг авторських і суміжних прав на 

цифрові об’єкти розміщені в інтернеті за умов всесвітнього характеру цієї ме

режі та зростаючої залежності країн можливо лише спільними зусиллями всіх 

зацікавлених сторін: держав, міжнародних організацій та організацій, що 
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представляють як інтереси володільців авторських прав, так і інтереси спожи

вачів інтернету. 

6. Законодавчо дозволяється використання об’єкту авторського права та 

суміжних прав з дозволу автора чи правонаступника та у ряді інших передба

чених випадках. Дозвіл на використання об’єкту авторського та суміжних 

прав може бути чітко вираженим або припускатися, виходячи з таких факторів 

як необхідність, звичай та загальноприйнята практика, а також поведінка сто

рін. 

7. Механізм відновлення порушених в інтернеті авторських та суміжних 

прав за допомогою судової системи не є ефективним у зв’язку з численністю 

таких порушень, широким переліком  юридичних, соціальних та економічних 

причин. 

8. Змінити в кращу сторону стан правового регулювання, праворозумін

ня та провозастосування цифрового використання об’єктів авторського та су

міжних прав у мережі інтернет можливо лише за умов поєднання правових 

методів регулювання з технічноцифровими, економічними та соціальними 

важелями. 

9. Цифрове використання об’єктів авторського та суміжних прав у ме

режі інтернет робить доступною велику кількість механізмів та способів, які 

дозволяють їм отримувати доходи, не стягуючи платні за використання таких 

цифрових об’єктів авторських прав безпосередньо з користувачів мережі інте

рнет. 

10. Важелі законодавчого та економічного впливу не повинні впливати 

як уповільнювачі для розвитку інтернету, цифрових технологій, що тим самим 

може створити умови для утиску прав значно більшої частини суспільства, а 

це призведе до деградації цього ж цифрового середовища в мережі інтернет. 

11. Загальний доступ до кіберпростору як одна з характеристик його мі

жнародноправового режиму має бути доповнений нормамиприписами, що 

стосуються визначення меж державного втручання у кіберактивність суб’єктів 

транснаціональних інформаційних правовідносин (не надмірності національ
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ноправового регулювання, уніфікації допустимих обмежень прав і свобод ко

ристувачів кіберпростору), ефективних механізмів вирішення правових задач 

щодо врегулювання авторського та суміжних прав на цифрові об’єкти, опублі

ковані у інтернеті. 

12. Надважливо зрозуміти необхідність суспільного усвідомлення по

няття інтелектуальної власності, її цінності, незалежно від форми чи способу 

доступу до неї. 

Одержані висновки готові для використання органами законодавчої та 

виконавчої влади України з метою удосконалення правового поля для цифро

вих технологій, мережі інтернет, інтелектуальної власності, а також  для роз

робки нормативноправових актів та укладання міжнародних договорів в цих 

галузях. 

Усі приведені вище положення повною мірою справедливі щодо права 

інтелектуальної власності України. Авторськоправове законодавство України 

та інших країн отримало чудовий поштовх «цифровою революцією». І це ціл

ком природно, оскільки право є втіленням суспільних відносин, а не навпаки. 

Як і інші галузі права, авторське право може лише намагатися адекватно реа

гувати технологічні зміни, щоби позитивний соціальний ефект від впрова

дження таких технологічних звершень, як інтернет, досягав пікових можливо

стей. 

Особливість суспільної природи кіберпростору як планетарної соціаль

ної інформаційної цифрової екосистеми, створеної використанням інформа

ційнокомунікаційних технологій, вимагає застосування міжнародноправових 

інструментів регулювання, що діють у глобальному масштабі над національ

ними територіями окремих держав. Актуальність цієї теми визначається недо

статньою розробленістю теоретичних підходів до регулювання права інтелек

туальної власності в інтернеті, динамічністю цієї сфери права, яка характери

зується постійним і бурхливим розвитком, а також відсутністю досвіду ком

плексного правового регулювання багаторівневих різносторонніх відносин в 

інтернеті. 
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 Досягнути цього в масштабах української ланки мережі інтернет вбача

ється можливим лише за умови виконання наявного законодавства України та 

вдосконалення суспільного ставлення до цифрових об’єктів авторського та 

суміжних прав, розміщених інтернеті. 

Звичайно, успішність таких процесів для авторського права України, ди

ктуються прогресивними змінами в інформаційній сфері, буде залежати від 

того, чи змінюватимуться в країні традиційні правові поняття і концепції, ви

роблені протягом десятиліть. Проте, такі процеси вже відбуваються, хоч і по

вільно і вимагає зміни поглядів тих, від кого залежить їхній хід.  

Негативним фактором є те, що як законодавці, так і ті, хто покликаний 

тлумачити закони, не завжди усвідомлюють природу та значення нових нау

кових та технологічних досягнень. Тому надзвичайно важливим для України, 

є розуміння юристами, законодавцями та суддями того, як право регулює ци

фрове інтернет середовище сьогодні і це регулювання відбуватиметься у май

бутньому. 

Результати інтелектуальної діяльності потрібні для розвитку науки, 

культури, удосконалення освіти та інших сфер суспільної діяльності. Без вста

новлення державою відповідних механізмів захисту інтелектуальної власності, 

особливо у цифровому середовищі мереді інтернет, розвиток цього суспільно

го інституту є неможливим. Захист інтелектуальної власності повинен розви

ватися в співвідношенні з охороною інтелектуальної власності та в її рамках. 

Органи влади повинні координувати свою роботу з оглядом на новітні техно

логії, що можуть забезпечити належний рівень адаптації українських держав

них і недержавних організацій до належного контролю над об’єктами інтелек

туальної власності як на макро (держава), так і на макрорівні (діяльність 

окремих суб’єктів господарювання) та дозволить достойне входження України 

до світового співтовариства. Ми вважаємо, що дієве і зважене державне регу

лювання цієї системи повинно стати одним із пріоритетних напрямів розвитку 

нашої країни. 
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 Сьогодні ж  впевнено можна стверджувати, що з розвитком інтернету та 

цифрових об’єктів авторського та суміжних прав – профільне законодавство і 

надалі буде змінюватися, озброюючись новими концепціями, методами та те

хнологічними рішеннями щодо регулювання. Комп’ютерні генії та спеціалісти 

зі сфери ІТ вже зробили фундаментальний внесок в кардинальне реформуван

ня суспільних взаємовідносин, пов’язаних з інформацією, інтелектуальною 

власністю, комунікацією, але тепер в справжню роботу повинні вступити за

конодавча, виконавча та судова системи  – саме від них залежить гармонія між 

усіма сферами суспільного життя. 
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