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Тернопільська академія народного господ“

Радикальна ринкова реформа, що здійснюється в Україні, складні, і в бага 
питаннях, невипробувані шляхи переходу до господарського механізму нового ти 
пошук методів оздоровлення економіки і забезпечення її збалансованості виклиі 
інтерес до процесів розвитку управління підприємством в сучасних умовах.

При ринковій економіці питання забезпечення високого рівня ефективн 
господарювання посідають центральне місце в економічній політиці дер 
формують стратегію і тактику основних виробничо-господарських об’єктів. Кризо! 
стан економіки України, дефіцит державного бюджету спонукають вітчизня 
підприємців шукати власні шляхи забезпеченя ефективності господарюва 
використовуючи при цьому реальну економічну ситуацію в країні, яка виникл»
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процесі реформування її у ринкову систему. На першому етапі ринкової трансформації 
вітчизняної економіки основна увага приділялася процесам роздержавлення та 
приватизації майна державних підприємств, розвитку нових форм організації та 
управління виробництвом. У той же час питання забезпечення високого рівня 
ефективності господарювання залишалися без належної уваги реформаторів. Це 
призвело до того, що підприємства, які пройшли етапи приватизації та функціонують 
як підприємницькі структури, не завжди забезпечують високі результати діяльності. 
І’івень ефективності виробництва більшості підприємств низький.

Аналіз стану легкої промисловості, зокрема швейної її підгалузі у нових умовах, 
під час проведення нами досліджень виробничої діяльності, свідчить про загострення 
кризових явищ та невідповідність сучасним умовам.

Так, частка легкої промисловості у загальному виробництві промислової 
продукції в Україні скоротилась з 11,6% до 1,4%. Однак, швидкий оборот коштів та 
висока рентабельність продукції робить цю галузь дуже привабливою для 
підприємництва. Особливо треба відзначити, що легка промисловість завжди була дуже 
вигідною і для держави: вона формувала близько 15% надходжень до державного 
бюджету, забезпечувала роботою 7% загальної чисельності промислового персоналу та 
становила 2,4 % вартості основних виробничих фондів України.

Єдиним критерієм ефективності на мікрорівні, згідно думок ряду вчених- 
економістів, є прибуток. Такий підхід грунтується, насамперед, на економічній 
зацікавленості виробника в умовах ринкової форми господарювання в отриманні 
надлишку реалізованої вартості товарів над витратами їх виробництва й обігу у формі 
прибутку. Даний показник, безперечно, найбільше відповідає узагальнюючому 
критерію ефективності підприємства. Однак, як ми вважаємо, для нього характерні 
суттєві недоліки. На прибутку позначається вплив цін, коливання рентабельності, його 
збільшення може відбуватися не тільки за рахунок підвищення ефективності, але й 
через екстенсивне розширення виробництва, тобто виготовлення високорентабельної 
продукції та витіснення низькорентабельних виробів.

Тому, найповніше, на наш погляд, ефективність господарської діяльності 
підприємств, зокрема легкої промисловості, відображає показник собівартості 
продукції. Його рівень та динаміка характеризують різні сторони роботи підприємств, 
причому досягається це за рахунок економії матеріальних затрат, підвищення 
продуктивності праці, покращенні використання технологічного обладнання.

Собівартість продукції завжди вважалася одним із найважливіших показників 
фінансово-господарської та економічної ефективності. Нині ж він відданий на відкуп 
підприємств. На державному рівні увага до собівартості відсутня, хоча міністерства, 
головні управління (зокрема, легкої промисловості) не тільки не послабили увагу, а, 
навпаки, ретельно займаються вивченням собівартості у галузі. Причиною такого 
ставлення до одного із показників ефективності є те, що для досягнення мети 
максимального оподаткування підприємств -  собівартість втцестоячими органами 
влади до уваги не береться. Відповідно, нашарування обороту, прибутку різними 
податками виключає собівартість із ряду визначальних факторів впливу на фінансову 
стійкість підприємства. З року в рік спостерігалося зростання питомої ваги собівартості 
та зменшення рівня рентабельності та прибутку у вартості реалізованої продукції, що 
підтверджують дані рис.1. Однак, галузь вже подолала найглибшу точку кризи.
І Іочинаючи з кінця 1998 р. відбулися стабільні позитивні зміни.

Аналіз економічної літератури щодо собівартості продукції дає нам змогу 
простежити її зв’язки з економічною ефективністю виробництва та визначити її як 
грошову форму витрат підприємства. Звідси, основою собівартості та підгрунтям 
ефективності є витрати, що відображено на рис.2.

Отже, є необхідним дослідження процесів зниження ефективності
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господарювання в умовах перехідної економіки, виявлення причин, які гадь 
реформування економіки, знижують ефективність реформ та резуль 
господарювання. В першу чергу це стосується ефективності управління витрг 
виробництва на швейних підприємствах України. Пошук шляхів зниження в' 
виробництва у сучасних умовах слід розглядати як фактор підвищення прибутко 
та ефективності роботи підприємства, забезпечення їх стабільності в ринко 
середовищі, розширення можливостей внутрішньовиробничої рестуктури 
відповідно до зміни кон’юнктури ринків збуту швейної продукції

^  собівартість продукції легкої промисловості до обороту по реалізації 
^  собівартість продукції швейної підгалузі до обороту по реалізації 
X  рентабельність продукції легкої промисловості

рентабельність продукції швейної підгалузі (костюми)
^  рентабельність продукції швейної підгалузі (сукні)

Рис.1. Динаміка собівартості продукції та рентабельності легкої промисловості та її
швейної підгалузі

Рис.2. Взаємозв’язок показника собівартості з факторами ефективності виробництва.

З огляду на зарубіжний досвід питанням раціонального управління витратами на 
рівні промислових об’єктів постійно надається велика увага з боку менеджерів та 
власників фірм, компаній тощо. При цьому за останні роки у розвинутих країнах 
спостерігаються значні зрушення у сфері управління витратами виробництва. Зокрема, 
на підприємствах формується досить чітка система менеджменту, яка займається 
питаннями обліку, оцінки ефективності використання витрат на різних ділянках 
виробничого процесу, виробленням стратегії і тактики їх зниження. Величина витрат у
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багатьох випадках визначається як головний критерій у виборі варіантів розвитку 
підприємств.

У вітчизняній практиці більшість досліджень у сфері витрат виробництва 
здійснені в умовах командно-адміністративної економіки, коли основна увага 
приділялася обгрунтуванню методів і форм обліку витрат виробництва, залишаючи 
недостатньо вивченими методи управління витратами. Значною мірою це пояснюється 
тим, що в умовах такої економіки витрати діяльності виконували в основному пасивні 
функції у забезпеченні ефективності виробництва. Основні завдання по зниженню 
цитрат доводились усім підприємствам у директивному порядку, що носило 
формальний, відірваний від реальної ситуації на виробництві, характер. Тому 
підприємства намагалися приховувати свої можливості по зниженню витрат, оскільки 
їх неможливо постійно знижувати без удосконалення виробничих процесів.

Сучасні умови господарювання ставлять нові вимоги до управління витратами як 
•> боку держави, так із сторони власників підприємств. Ринкові відносини стимулюють 
виробників товарів на підвищення ефективності виробництва, якості та 
конкурентноздатності продукції. Перехід до такого типу відносин заставляє 
підприємство орієнтуватися на ринковий попит, на загальне зниження витрат 
виробництва, яке сприяє одержанню високого доходу.
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