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У розвинених країнах світу тенденції суспільного прогресу 
пов'язані з поступовим переходом від довільного, інколи спон­
танного, розвитку інноваційних процесів до їх стратегічного пла­
нування. Цей підхід ґрунтується на методології технологічного 
передбачення і характерний для сучасних умов економічної гло­
балізації й домінування у світі економіки, побудованої на знаннях. 

Формування наукового підходу до передбачення відбулося 
протягом останніх 10—15 років. Ця методологія стала необхід­
ним інструментом для всіх розвинених країн світу, великих ком­
паній, галузей промисловості, найавторитетніших міжнародних 
організацій у вирішенні ними проблем короткотермінового та 
довготермінового, стратегічного планування свого розвитку. 

За даними ЮШДО, яка є світовим координатором цих робіт 
(табл. 1), національні програми з передбачення на сьогодні запо­
чатковані більш ніж 40 країнами світу, як розвиненими, так і ти­
ми, що стали на шлях інтенсивного розвитку. 

Таблиця І 
ПРИКЛАДИ НАЦІОНАЛЬНИХ ПРОГРАМ 

І ТЕХНОЛОГІЧНОГО ПЕРЕДБАЧЕННЯ [2, С 25] 

Країна, програма 

Австрія 

Франція (Програма КТ 2005) 

Німеччина (Програма Делфі 93) 

Німеччина (Програма FUTUR) 

Угорщина (Програма ТЕР) 

Ірландія 

Португалія 
Іспанія 

Швеція 

Великобританія 
(Програма UK2 (1995)) 
Великобританія 
(Програма UK2 (2000)) 

Кількість 
програм 

7 

9 

15 

2 

7 

8 

23 
8 

8 

15 

15 

Сфера дії програми 

Технології / Суспільство 

Суспільство / Сектори економіки / 
Технології 

Сектори економіки / Технології 

Суспільство 
Суспільство / Сектори економіки / 
Технології 
Сектори народного господарства / 
Технології 
Сектори економіки 
Сектори економіки 

Суспільство / Сектори економіки 

Сектори економіки 

Суспільство / Сектори економіки 
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Передбачення — це процес, що формується за допомогою 
універсальної методології, яка отримала назву сценарний ана­
ліз. У міжнародному розподілі робіт, пов'язаних з розвитком 
технологічного передбачення, українській школі математиків і 
кібернетиків належать головні результати в розвитку якраз 
сценарного аналізу. Його застосування визначає послідовність 
використання різних методів якісного та системного аналізу, 
встановлює взаємозв'язки між ними і, в цілому, формує процес 
передбачення. 

Методи грунтуються на так званих висновках експертів у 
конкретній сфері знань. Тобто основними вихідними даними 
для використання таких методів є оцінки значень тієї чи іншої 
змінної, яку дають експерти. З цього погляду вказані методи 
належать до групи методів якісного аналізу незалежно від ви­
користання математичних моделей чи об'ємних кількісних об­
числень для обробки окремих сегментів інформації. Перелік 
методів якісного аналізу, які найчастіше використовуються 
при вирішенні проблем передбачення, та їх порівняльні харак­
теристики наведені в табл. 2. 

Таблиця 2 
ПОРІВНЯЛЬНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ МЕТОДІВ ЯКІСНОГО 

АНАЛІЗУ ТА УМОВИ ЇХ ЗАСТОСУВАННЯ [2, С. 27] 

Методи 

1. Метод 
сканування 

2. Метод 
мозкового 

штурму 

3. Метод 
Делфі 

Умови та особливості застосування 

Необхідні умови застосування 

1. Наявність групи експертів 
з різних галузей знань 

1. Наявність кількох груп 
експертів у вузькій галузей 
знань. 
2. Застосування на першому 
етапі методу сканування 

1. Наявність групи експертів 
з певної сфери знань. 
2. Простота збирання, підго­
товки та оброблення інформа­
ції 

Вимоги до програмного 
забезпечення 

Потребує мережевого про­
грамного та апаратного за­
безпечення для роботи в ре­
жимі «он-лайн» 

Потребує мережевого про­
грамного та апаратного за­
безпечення для роботи в ре­
жимі «он-лайн» 

Немає 
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Закінчення табл. 2 

Методи 

4. Метод 
перехресного 

впливу 

Умови та особливості застосування 

Необхідні умови застосування 

1. Застосування на першому 
етапі методу Делфі. 
2. Експерти мають оцінити 
прості й умовні ймовірності 
подій і сценаріїв. 
3. За допомогою математич­
ного та програмного забез­
печення здійснити пошук роз­
рахункових значень імовір­
ностей виникнення можли­
вих подій і сценарій 

Вимоги до програмного 
забезпечення 

Потребує використання по­
тужного програмного забез­
печення для моделювання 
складних систем 

Методи якісного аналізу в комплексі робіт з технологічного 
передбачення застосовують на чотирьох різних етапах: 

1-й етап — попереднє вивчення проблеми; 
2-й етап — якісний аналіз проблеми; 
3-й етап — написання сценаріїв; 
4-й етап — оцінка реалістичності сценаріїв, ризиків, пов'я­

заних з ними, та довіри до них. 
На першому етапі (рис. 1) для попереднього вивчення проб­

леми передбачення використовують послідовно метод скануван­
ня та метод мозкового штурму. 

Етап 1 
Попереднє вивчення 

проблеми 

Метод сканування 

Група експертів 

Метод мозкового штурму 

Група експертів 

— перше осмислення в широкому 
фокусі; 
— генерування різноманітних ідей; 
— кластеризація ідей; 
— підбір «конструктивних» кластерів 

— глибоке вивчення в вузькому 
фокусі, для кожного кластера; 
— генерування ідей для вибраного 
кластеру; 
— розділення ідей на дві групи 
відповідно до часового горизонту 

Рис. 1. Попереднє вивчення проблеми передбачення 
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На другому етапі (рис. 2) для проведення всебічного якісного 
аналізу проблеми найчастіше використовуються такі методи, як 
Делфі, Сааті, перехресного впливу або морфологічного аналізу. 
Вони можуть використовуватися поодинці або в комбінації між 
собою. 

Етап 2 
Якісний аналіз 

проблеми 

Метод Делфі 
Метод 

перехресного 
впливу 

Метод Сааті 
, Метод 

морфологічного 
аналізу 

Делфі-Он-Лайн 
США 

Англія 
Австрія 

Німеччина 
Угорщина 

та інші 

Он-Лайн 
Побудова 
матриці 

перехресного 
впливу 

(Франція) 

Фокусування 
висновків експертів 
на основі «причин­
ної» перспективи 

процесів побудови 
ієрархічної мережі 

Сааті 

Побудова 
морфологічних 

просторів 
сценаріїв 

Рис. 2. Проведення якісного аналізу проблеми 

На третьому етапі (рис. 3) використовують емпіричну, дев'яти-
крокову процедуру написання цілісних сценаріїв. 

І нарешті, на останньому, четвертому етапі (рис. 4) здійсню­
ється їх представлення групі людей, що повинні приймати стра­
тегічні рішення та виконується всебічний аналіз цих сценаріїв 
згідно з такою процедурою: 

— визначення рівня довіри до кожного з них; 
— оцінка ризиків, пов'язаних з кожним із сценаріїв; ; 
— оцінка їх реалістичності; і 
— відбір сценаріїв, найбільш прийнятних з точки зору наведе­

них вище критеріїв [1, с 18—23]. 
Оцінка реалістичності сценаріїв виконується з допомогою ві­

домого метода Байеса (рис. 5), який полягає у визначенні умов­
них імовірностей здійснення того чи іншого з них. Коли експерти 
проаналізують ці результати, робляться остаточні висновки щодо 
реалістичності досліджуваних сценаріїв. Типовий цикл передба­
чення показано на рис. 6. 
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Етап З 

1. 

• 2 . 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

Визначення мети розробки сценарію 

Розробка програми досліджень STEEPPV 

Введения припущень для сценарію 

Побудова схеми альтернативних подія 

Написання сценарію 

Аналіз сценарію з урахуванням розгалуджень 
та поворотних пунктів 

Побудова політики для суб'єкта сценарію 
(особи, організації, країни) 

Розробка альтернативних стратегій поведінки 
суб'єктів сценарію 

Оцінка альтернативних стратегія з допомогою 
методу імітаційного моделювання 

Рис. 3. Емпірична процедура написання сценаріїв (Denis Loveridge) 

Етап 4 
СЦЕНАРІЇ 

Рис. 4. Представлення сценаріїв групі людей, 
що приймають стратегічні рішення, їх аналіз та відбір 
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с j Ї 

nl,...,nN j 

Р°(СЛРС я, л 
Cj.ni 

xKxPc п N 

с Pnx,K,nN_ і ; 

X P°(Cj)Pc Я, Л 

і.с^я, 
xKxPc ПА 

с у, ъ, к, п* 
деРс(.) — умовні ймовірності для сценаріїв; 

Р (.) — апріорні ймовірності виникнення кожного з сценаріїв. 
Рис. 5. Модифікація формули Байеса 

до оцінки реалістичності сценаріїв [3, с 74] 

Постановка 
задачі 

1 -й етап 

2-й етап 

3-й етап 

Рис. 6. Типовий цикл передбачення 
Одна з причин, через яку все більше країн упродовж останньо­

го десятиліття користуються методологією технологічного пе­
редбачення, пов'язана з концепцією національної або регіональ­
ної системи інновацій. До складу такої системи входить ряд уча­
сників — компаній, підприємств, наукових установ, урядових 
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структур. При цьому, з позицій системного аналізу, дуже важли­
вими є взаємозв'язки між цими учасниками. Наприклад, національ­
на чи регіональна система інноваційного розвитку, яка склада­
ється з учасників, хоч і необов'язково дуже потужних, але які 
мають добре налагодженні взаємозв'язки, може діяти ефективні­
ше (як генератор інновацій) ніж інша система з потужними учас­
никами, але слабкими взаємозв'язками. 

Технологічне передбачення пропонує механізм для зміцнення 
і оптимізації таких зв'язків, сприяючи спілкуванню учасників си­
стеми, обговоренню проблем довгострокового взаємного інтере­
су, координації відповідних стратегій розвитку. 

Головні фактори, які забезпечують інноваційний прогрес су­
спільства та зв'язки між ними, представлені на рис. 7. До них на­
лежать наука, освіта, бізнес, нові технології. З урахуванням цих 
факторів має будуватися комплекс робіт з технологічного перед­
бачення на національному рівні [4, с 16]. 

ТЕХНОЛОГІЧНИЙ ПРОГРЕС СУСПІЛЬСТВА 

Рис. 7. Фактори технологічного прогресу суспільства 

Розглянемо принципи організації такого комплексу робіт в 
Україні. 

Зрозуміло, що можливим шляхом економічного відродження 
держави є визначення пріоритетних галузей промисловості та на-
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бору так званих критичних, «проривних» технологій, на яких слід 
сконцентрувати організаційні, фінансові, наукові та виробничі 
можливості країни, і в результаті — вийти з групою конкуренто­
спроможних товарів та технологій на внутрішні і зовнішні ринки. 
В табл. З наведений перелік найпрогресивніших у технологічно­
му відношенні галузей промисловості України відповідно до тем­
пів зростання показників впровадження критичних технологій у 
цих галузях. 

Таблиця З 
НАЙБІЛЬШ ПРОГРЕСИВНІ ГАЛУЗІ ПРОМИСЛОВОСТІ УКРАЇНИ 
ВІДПОВІДНО ДО ПОКАЗНИКІВ ВПРОВАДЖЕННЯ КРИТИЧНИХ 

ТЕХНОЛОГІЙ 

Показник 

Обсяг бюджетного фі­
нансування галузей про­
мисловості за розробки 

гій і пріоритетних на­
прямків розвитку нау­
ки і техніки 

Обсяг інноваційних ви­
трат 

№ 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

Галузь 

Авіаційна 

Будівельно-шляхове і комунальне будівництво 

Промисловість металевих конструкцій і виробів 

Мікробіологічна 

Суднобудівна 

Машинобудування (без електротехнічного 

Прила до будування 

Вугільна 

Паливна 

Електротехнічна 

Електроенергетика, теплові електростанції 

Суднобудівна 

Вугільна 

Поліграфічна 

Паливна 

Авіаційна 

Легка 

Хіміко-фармацевтична 

Кольорова металургія 

Електротехнічна 
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Закінчення табл. 3 
Показник 

Освоєння виробництва 
нових видів продукції 

Питомий обсяг іннова­
ційних витрат щодо 
впровадження нових тех­
нологічних процесів 

Питомий обсяг іннова­
ційних витрат щодо 
освоєння виробництва 
нових видів продукції 

№ 

1 

2 

3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 

1 
2 
3 
4 
5 
б 
7 
8 
9 

10 
1 

2 
3 

4 
5 
б 
7 
8 
9 
10 

Галузь 

Будівельно-шляхове і комунальне машинобу­
дування 
Кольорова металургія 

Автомобільна 
Борошномельно-кру п' яна 
Ремонт машин і устаткування 
Суднобудівна 

Легка 
Машинобудування (без електротехнічної) 
Верстатобудівна та інструментальна 
Поліграфічна 

Електроенергетика, теплові електростанції 
Поліграфічна 
Легка 
Деревообробна та целюлозно-паперова 

Скляна і фарфоро-фаянсова 
Кольорова металургія 
Хімічна і нафтохімічна 
Хіміко-фармацевтична 
Паливна 

Харчова 
Паливна 
Суднобудівна 
Авіаційна 

Хіміко-фармацевтична 
Поліірафічна 
Електротехнічна 

Харчова 
Виробництво побутових приладів і машин 
Легка 
Хімічна і нафтохімічна 
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Виходячи з досвіду як передових країн світу, так і з реальних 
умов, що склалися в економіці України, для вирішення вищезав 
значених завдань потрібно на загальнодержавному рівні органь 
зувати і здійснити комплекс робіт з технологічного передбачення. 

До найважливіших елементів цього комплексу робіт слід від­
нести такі елементи. 

1. Прийняття державної або національної програми з техноло­
гічного передбачення, як це зроблено в країнах Великої сімки, 
Європейського Союзу, Росії та в деяких інших країнах, що стали 
на шлях інтенсивного розвитку. Така програма в Україні започат­
кована, і ми маємо розпочати її виконання. 

2. Створення на загальнодержавному рівні координаційного 
комітету з технологічного передбачення (рис. 8), до складу якого 
мають увійти представники вищих керівних органів країни, які 
відповідають за її економічний та індустріальний розвиток, упов­
новажені представники таких ключових міністерств, як економі­
ки та європейської інтеграції, фінансів, промислової політики, 
транспорту, освіти і науки, вчені відповідного профілю, керівни­
ки промисловості окремих стратегічно важливих регіонів і під­
приємств. 

Доповнення 
та зміни 
до Програми 

РІВЕНЬ ПРИЙНЯТТЯ 
СТРАТЕГІЧНИХ РІШЕНЬ 

Державна програма 
з технологічного 

передбачення 
Координаційний 

комітет 

Закони України, 
Укази Президента 

України, 
Постанови Уряду, 

відомчі 
нормативні акти 

Група інтерактивної взаємодії 
і системний підхід 

Інтерактивна 
взаємодія 

Інтернет-форуми, 
робочі наради т|що 

Робоча група 
експертів 1 

Робоча група 
експертів 2 

Робоча група 
експертів N 

Галузі промисловості, великі підприємства, наукові 
установи, банківсько-фінансова сфера держави 

Рис. 8. Схема взаємодії учасників комплексу робіт 
з технологічного передбачення 
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3. Створення робочих груп експертів за найважливішими 
напрямами індустріального і наукового розвитку держави, до 
яких мають увійти фахівці найвищого рівня з відповідних на­
прямів. 

4. Створення так званої групи інтерактивної взаємодії і си­
стемних досліджень, яка повинна включати системних аналі­
тиків, здатних, з одного боку, працювати в інтерактивному 
режимі з робочими групами в кожній з предметних галузей, а з 
іншого — аналізувати, систематизувати і надавати координа­
ційному комітету відповідні результати. Останній готує про­
позиції у формі проектів законів України, проектів указів Пре­
зидента України, проектів постанов уряду та відомчих норма­
тивних актів, з метою їх остаточного прийняття як стратегіч­
них рішень. 

Узагальнено ці роботи поділяють на дві якісно відмінні 
частини: короткотермінового та довготермінового передба­
чення. 

Роботи з короткотермінового передбачення (рис. 9) поляга­
ють у відборі та віднесенні до групи критичних тих важливих 
технологій, що вже добре розроблені в Україні і є (або най­
ближчим часом можуть бути) затребуваними на внутрішніх і 
світових ринках. Наприклад, для нашої країни такими є косміч­
ні та авіаційні технології. Застосовуючи для групи критичних 
технологій методологію передбачення, розробляють сценарії 
та політику майбутнього технологічного розвитку держави тер­
міном на 5—10 років. 

Роботи з довготермінового передбачення, з часовим горизон­
том до 20 років і більше, пов'язані з пошуком нових сфер діяль­
ності, в яких Україна має добрі передумови виходу на внут­
рішні та світові ринки, і побудовою сценаріїв проведення пов­
ного комплексу заходів, спрямованих на створення конкурен­
тоспроможних критичних технологій для цих сфер. Наприклад, 
Україна має значні невикористані можливості у сфері вироб­
ництва та високотехнологічного перероблення різноманітної 
аграрної продукції, у сфері створення багатьох видів високоін-
телектуальних технологій із залученням власного наукового 
потенціалу (технології математичного програмування, біотех-
нології тощо). 

Приклади часових горизонтів для деяких програм технологіч­
ного передбачення країн Європи наведено в табл. 4. 
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1-й етап 
Тендерний вибір ::• 

/техно логій-«кандидатів». 
представлених 

; великими підприєм­
ствами і галузями 

промисловості 

Група інтерактивної і 
системних досліджень 

Робочі групи 
експертів 1,..., N 

2-й етап 
Вибір стратегічно 

важливих технологій 
із застосуванням 

методів системного 
та якісного аналізу 

Група інтерактивної і 
системних досліджень 

Робочі групи 
експертів 1, ...,N 

' ; 3-й етап 
Відбір критичних 

технологій, побудова 
сценаріїв майбутнього 

технологічного 
розвитку 

Координаційний 
комітет 

Група інтерактивної і 
системних досліджень 

Робочі групи 
експертів 1, ...,N 

4-й етап 
Розроблення політики 

технологічного 
розвитку 

•*№ 

Політика 
технологічного 

розвитку 

Органи прийняття 
стратегічних рішень 

Координаційний 
комітет 

Рис. 9. Процес відбору критичних технологій 
Таблиця 4 

ПРИКЛАДИ ЧАСОВИХ ГОРИЗОНТІВ ДЛЯ ДЕЯКИХ НАЦІОНАЛЬНИХ 
ПРОГРАМ ТЕХНОЛОГІЧНОГО ПЕРЕДБАЧЕННЯ* 

Часовий горизонт 

5 років 

1.0 років 

15 років 

20 років 

> 20 років 

Національні програми технологічного передбачення 
1. Делфі Австрія (1) 
2. Ключові технології Франції 
1. Мікрохвильові технології Голландії 
2. Біологічне передбачення Голландії 
1. Делфі Австрія (2) 
2. Національна програма Бельгії 
3. Німеччина FUTTJR 
4. Національна програма Ірландії 
5. Іспанія ОРТІ 
Національні програми Португалії, Швеції, Великобританії, 
Угорщини 
1. Делфі Австрія (3) 
2. Норвегія 2030 ; 
3. Німеччина Delphi Studies 
4. Голландія (OCV) 

* За даними UNIDO 
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Висновки 
1. Технологічне передбачення— це дуже складний процес, 

який характеризується суттєвими організаційними заходами та 
значними обсягами наукових досліджень міждисциплінарного 
характеру. 

Проте, як показав досвід усіх розвинених країн світу, які активно 
змагаються за володіння природними ресурсами та ринками збу­
ту товарів і технологій, цьому підходу немає альтернативи. Він 
набуває значення необхідного інструменту для керівних органів 
усіх рівнів — від державних і галузевих, що відповідають за еко­
номічний та індустріальний розвиток країни, до управлінського 
персоналу на рівні окремого підприємства чи компанії під час 
прийняття стратегічних рішень. 

2. Застосування методології технологічного передбачення має 
фокусуватися лише на так званих критичних проблемах для уста­
нов, організацій, компаній і країн, тобто на принципово важливих 
проблемах для стратегії їх розвитку. Системний характер дослі­
джень сфери технологічного передбачення не дасть належного 
ефекту, якщо застосовувати їх при розв'язанні локальних (чи 
«ізольованих») проблем. Це зобов'язує готувати в країні нове по­
коління фахівців, здатних до масштабного, міждисциплінарного, 
системного мислення, до ефективного застосування технологіч­
ного передбачення з метою інноваційного розвитку країни, регі­
ону чи підприємства. 

3. Деякі країни, і Україна зокрема, можуть вважати, що через ме­
тодологічну складність та значні витрати на практичне впровад­
ження технологічного передбачення простіше і дешевше було б ку­
пити результати його застосування до аналогічних галузей в інших 
країнах і використати ці результати для себе. Проте, це неможливо. 
Адже групи учасників інноваційного розвитку і зв'язки між ними в 
кожній країні мають свої специфічні особливості. Отже, практично 
неможливо знайти у світі дві подібні інноваційні системи. Тому кож­
на держава, і в першу чергу Україна, має розв'язувати проблему 
свого інноваційного розвитку самостійно. 

4. «Згенеровані» технології, які будуть створюватися за допо­
могою технологічного передбачення, революційно впливатимуть 
на промисловість, економіку, суспільство та довкілля протягом 
найближчих десятиліть XXI ст. Якщо ці технології передбачити 
на ранніх стадіях, то уряд та інші зацікавлені сторони зможуть 
спрямувати свої ресурси на стратегічні дослідження і підготовку 
відповідної матеріальної бази та кадрового потенціалу, що спри­
ятиме швидкому інноваційному розвитку суспільства. 
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