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ФІСКАЛЬНИЙ ТА РЕГУЛЮЮЧИЙ ПОТЕНЦІАЛ ПОДАТКУ  
НА ДОХОДИ ФІЗИЧНИХ ОСІБ В УКРАЇНІ 

Одним із бюджетоформуючих по-
датків при наповненні місцевих бю-
джетів в Україні є податок на доходи 
фізичних осіб. Серед усієї сукупності 
податкових платежів саме податок на 
доходи фізичних осіб характеризуєть-
ся перерозподільчими процесами, які 
найефективніше проявляються через 
його функціональне призначення. 

За період існування незалежності 
України оподаткування доходів грома-
дян зазнало численних трансформацій 
та перетворень методом апробації як 
прогресивної, так і пропорційної сис-
теми оподаткування особистих дохо-
дів. При цьому в різні періоди податок 
на доходи фізичних осіб (прибутковий 
податок з громадян) з точки зору його 
фіскальної достатності і економічної 
ефективності сприймався неоднознач-
но. Його другорядність у порівнянні із 
непрямими податками в України була 
обумовлена недосконалістю механізму 
справляння, низьким рівнем доходів 
громадян, низьким рівнем довіри гро-
мадян до держави та невідповідністю 

критерію «податки – блага». Саме то-
му виникла необхідність реформуван-
ня системи прибуткового оподаткуван-
ня фізичних осіб, що було зроблено 
спочатку шляхом затвердження Закону 
України «Про податок з доходів фізич-
них осіб» у 2004 р., а пізніше – у Пода-
тковому кодексі України 2011 р. Проте, 
і сьогодні існує чимало недоліків щодо 
механізму справляння податку на до-
ходи фізичних осіб як у контексті його 
відповідності умовам фіску, так і соціа-
льної справедливості. 

Звичайно, єдиного підходу до за-
безпечення ефективності податкових 
реформ у фіскальній практиці немає, 
однак напрями й шляхи до їх прове-
дення досліджуються вченими різних 
наукових світових та вітчизняних шкіл. 
Проблемам, пов’язаним з трансфор-
мацією процесів оподаткування, прис-
вячено значну кількість досліджень 
вітчизняних учених В. Андрущенка, О. 
Василика, В. Вишневського, В. Гейца, 
А. Данилова, В. Загорського, Ю. Івано-
ва, А. Крисоватого, І. Луніної, В. Мель-
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ника, В. Опаріна, А. Соколовської, В. 
Суторміної, А. Тищенка, В. Федосова, 
С. Юрія та ін. Разом з тим проблема 
вибору раціональних форм і методів 
оподаткування в період реформування 
податкової системи все ще залиша-
ється відкритою, а вітчизняна практика 
в цьому питанні далека від досконало-
сті. 

Метою статті є дослідження теоре-
тичних засад та вироблення практич-
них рекомендацій щодо основних на-
прямів підвищення ефективності спра-
вляння податку на доходи фізичних 
осіб в контексті наповнення дохідної 
частини місцевих бюджетів в Україні та 
у відповідності до принципів соціальної 
справедливості в оподаткуванні. 

В сучасних ринкових умовах стра-
тегічними завданнями фінансової полі-
тики є реалізація фіскального і регу-
люючого потенціалу особистого прибу-
ткового оподаткування. Це означає, що 
із ростом добробуту платників подат-
ків – фізичних осіб, розширенням бази 
оподаткування буде відбуватись збі-
льшення надходжень до бюджетів різ-
них рівнів, що дасть змогу проводити 
активну соціальну політику. 

Зважаючи на те, що податок на до-
ходи фізичних осіб виступає базовим 
джерелом наповнення місцевих бю-
джетів в Україні, виникає питання щодо 
розширення бази оподаткування цим 
податком. Саме тому сьогодні важли-
вого значення набуває теоретичне об-
ґрунтування і практична реалізація фі-
скального потенціалу оподаткування 
доходів фізичних осіб, який є складо-
вою податкового потенціалу регіону в 
цілому і характеризує його податкові 
можливості. 

Фіскальний потенціал оподатку-
вання доходів фізичних осіб – це ком-
плекс правових, організаційних та еко-
номічних заходів щодо повного вико-
ристання наявних і прихованих можли-
востей справляння податків з особис-
тих доходів та нарощування податко-
вих надходжень з усіх джерел доходів 
з метою фінансового забезпечення 
діяльності органів місцевого самовря-
дування. 

Податок на доходи фізичних осіб є 
прямим податком, який безпосередньо 
залежить від виду і рівня доходів гро-
мадян. Цей податок в Україні відносять 
до загальнодержавних податків і збо-
рів, проте більше 95% цього податку 
надходить до місцевих бюджетів за 
місцем реєстрації фізичної особи. А до 
державного бюджету надходить лише 
50% податку на доходи фізичних осіб, 
мобілізованого на території міста Киє-
ва. 

У табл. 1 представлено динаміку 
надходження податку на доходи фізи-
чних осіб до зведеного бюджету Украї-
ни у період 2007–2013 рр. 

Динаміка надходження податку на 
доходи фізичних осіб до зведеного 
бюджету демонструє стійке зростання 
платежів з 34,7 млрд. грн. у 2007 р. до 
72,1 млрд. грн. у 2013 р. більше як у 
два рази, виняток становить 2009 р., у 
якому надходження даного податку 
скоротилися у порівнянні з попереднім 
роком на 1,4 млрд. грн. У розрізі опо-
даткування окремих видів доходів фі-
зичних осіб більше 90% становить по-
даток на доходи найманих працівників. 

З 2012 р. ст. 162.1.3 Податкового 
кодексу до платників податку на дохо-
ди фізичних осіб включено податково-
го агента, який зобов’язаний нарахову-
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вати, утримувати та сплачувати пода-
ток до бюджету від імені та за рахунок 
фізичної особи, вести податковий об-
лік, подавати податкову звітність пода-
тковим органам і нести відповідаль-
ність за порушення встановлених норм 
[1]. Таке положення звільняє фізичних 
осіб, які отримують протягом року до-
ходи винятково від податкових агентів, 
від подання річної декларації. Відтак з 
2012 р. даний платіж визначено як по-
даток, сплачений податковими агента-

ми із заробітної плати, він у динаміці 
2007–2013 рр. має тенденцію до зрос-
тання своїх значень із 31,3 млрд. грн. 
до 61,9 млрд. грн. або майже у два 
рази.  

Незначну частку у структурі подат-
ку на доходи фізичних осіб займають 
платежів із доходів наступних видів 
діяльності: від продажу і оренди рухо-
мого і нерухомого майна, спадщини, 
виграшів і призів та ін. 

Таблиця 1 
Динаміка надходження податку на доходи фізичних осіб до зведеного  

бюджету України у 2007–2013 рр. [2] 

(млн. грн.) 

Показники 2007 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 

Податок на доходи 
фізичних осіб, в тому 
числі: 

34782,0 45895,7 44485,2 51029,2 60224,5 68092,4 72151,1 

податок на доходи 
найманих працівників 
/ сплачений податко-
вими агентами із 
заробітної плати 

31307,2 41981,0 41047,7 46540,9 53217,9 59320,7 61955,1 

ПДФО – суб’єктів 
підприємницької 
діяльності і 
незалежної 
професійної дія-
льності 

209,9 280,3 322,2 272,7 415,7 – – 

ПДФО на дивіденди 
та роялті 

261,4 330,5 236,1 365,8 418,7 – – 

ПДФО у вигляді ви-
грашів або призів 

21,2 26,5 18,9 16,5 44,8 – – 

ПДФО нерезидентів 30,3 35,7 39,6 43,9 43,5 – – 
ПДФО 
військовослужбовців 
та осіб рядового і 
начальницького 
складу 

1297,6 1631,6 1779,2 1986,9 2297,4 2372,7 2587,9 

ПДФО від інших 
видів діяльності / 
сплачений 
податковими 
агентами із доходів 
інших ніж заробітна 
плата 

961,8 605,5 327,8 386,3 526,8 2532,2 3534,8 
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Продовж. табл. 1 

ПДФО від продажу та 
оренди нерухомого 
майна 

406,0 648,5 350,5 487,5 1378,2 – – 

ПДФО від продажу та 
оренди рухомого 
майна 

7,7 19,6 24,8 49,7 297,5 – – 

ПДФО від спадщини 4,7 46,6 71,1 95,7 174,3 – – 
ПДФО шахтарів – – – 527,0 1229,1 1349,5 1464,8 
Фіксований ПДФО від 
зайняття підприєм-
ницькою діяльністю 

272,3 286,3 264,3 253,2 21,5 – – 

ПДФО, що 
сплачується 
фізичними особами 
за результатами 
річного декларування 

– – – – – 2517,4 2608,3 

 
Базовою проблемою справляння 

податку на доходи фізичних осіб в 
Україні є масове ухилення від сплати 
цього платежу шляхом виплати заробі-
тної плати «у конвертах», що оціню-
ється вітчизняними експертами на рів-
ні близько 45–50%, а відтак фіскаль-
ний потенціал ПДФО є значно вищим. 

У вітчизняному законодавстві з 
2012 р. відсутня кримінальна відпові-
дальність за ухилення від сплати по-
датків і, в першу чергу, в особливо ве-
ликих розмірах. Для цього тепер дос-
татньо компенсувати збитки державі 
«в повному обсязі». Легальна мініміза-
ція податкових зобов’язань по сплаті 
податку на доходи фізичних осіб обу-
мовлена недоліками самого механізму 
справляння податку та прогалинами 
вітчизняного податкового законодавст-
ва. Шляхом штучної маніпуляції подат-
ковим статусом джерела доходу най-
багатші громадяни країни здійснюють 
мінімізацію своїх податкових зо-
бов’язань. Саме тому, сьогодні на по-
рядку денному стоїть боротьба із ті-
ньовим сектором економіки, задля за-

безпечення поступального соціально-
економічного розвитку країни та вихо-
ду із економічної та політичної кризи. 

Під регулюючим потенціалом опо-
даткування особистих доходів слід ро-
зуміти здатність впливати на рівень 
життя громадян шляхом застосування 
податкової соціальної пільги та про-
гресивного оподаткування, що забез-
печує, з одного боку, зниження подат-
кового навантаження на малозабезпе-
чені верстви населення, а з іншого – 
його поступове підвищення для замо-
жних громадян. 

Специфіка пільгового оподатку-
вання доходів фізичних осіб характе-
ризується тим, що від оподаткування 
звільняється певна частина доходу 
платника податку, якщо цей дохід до-
рівнює відповідному обсягу, визначе-
ному щорічно Законом України «Про 
Державний бюджет України» і він за-
лежить від прожиткового мінімуму до-
ходів громадян і мінімальної величини 
заробітної плати.  

Відповідно до положень Податко-
вого кодексу податкова соціальна піль-
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га з 1 січня 2011 р. до 31 грудня 
2014 р. дорівнює 50% розміру прожит-
кового мінімуму для працездатної осо-
би (у розрахунку на місяць), встанов-
леної законом на 1 січня звітного пода-
ткового року, – для будь-якого платни-
ка податку. 

Податкова соціальна пільга харак-
теризується перерозподільними влас-
тивостями при оподаткуванні доходів 
громадян, оскільки визначає групи 
платників за їх соціальним статусом та 
спроможністю до праці. Існуючий підхід 
в певній мірі реалізує принцип плато-
спроможності платника податку на до-
ходи фізичних осіб. 

Водночас, на нашу думку, недолі-
ком справляння податку на доходи фі-
зичних осіб в Україні є те, що право на 
податкову соціальну пільгу мають ли-

ше особи, розмір заробітної плати який 
складає не більше задекларованого 
розміру (у 2014 р. – 1710 грн.), а якщо 
фізична особа отримує заробітну пла-
ту, скажімо у сумі 1720 грн., то права 
на отримання соціальної пільги у неї 
нема. Виникає питання, яким чином 
додаткових 10 грн. заробітної плати 
спроможні забезпечити необхідні жит-
тєві потреби людини. Зважаючи на 
вище зазначене, ми вважаємо, що не-
обхідно внести корективи у вітчизняне 
податкове законодавство з метою зві-
льнення від оподаткування величини 
прожиткового мінімуму для усіх грома-
дян не залежно від величини заробіт-
ної плати, а суму, більшу за дану ве-
личину, оподатковувати відповідними 
ставками податку за прогресивною 
шкалою. 
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СТРАТЕГІЧНІ ПІДХОДИ ДО РОЗВИТКУ СФЕРИ ФІЗИЧНОЇ 
КУЛЬТУРИ І СПОРТУ В НОВИХ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИХ 

УМОВАХ 

Сьогодні чимало країн, які свого 
часу культивували економічні системи 
командного типу, вирішують проблеми 
пошуку ефективних підходів до розвит-
ку сфери фізичної культури і спорту в 
нових соціально-економічних умовах. 
Такі проблеми є нагальними і для 
України. 

Фізична культура і спорт є специ-
фічною сферою діяльності, що обумо-
влено, насамперед, особливостями 
економічного результату людської 
праці у цій сфері – фізкультурно-
спортивні послуги, які спрямовані на 
досягнення бажаного психофізіологіч-
ного чи емоційного стану людини за-


