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З моменту проголошення незалежності в Україні спершу розпочався 
процес становлення, а пізніше – реформування бюджетної системи та від-
носин, які виникають у процесі функціонування її ланок.  

Унаслідок проведених реформ (2001 р, 2010 р., 2015 р.) бюджетна си-
стема України зазнала значних трансформацій. Зокрема, змінилися підхо-
ди до бюджетного планування; обслуговування Державного та місцевих 
бюджетів; засад організації міжбюджетних відносин; відбулося 
об’єднання низки місцевих бюджетів у зв’язку із створенням об’єднаних 
територіальних громад та їх бюджетів, розпочався процес фіскальної де-
централізації, внаслідок якої здійснюється передача повноважень, фінан-
сових ресурсів та відповідальності від центральних органів влади до міс-
цевих.  

На фоні помітних досягнень реформи бюджетних відносин (надання 
права органам місцевого самоврядування самостійного вибору установи з 
обслуговування коштів бюджету розвитку місцевих бюджетів та власних 
надходжень бюджетних установ (в органах Державної казначейської слу-
жби України чи установах державних банків), регулювання ставок єдино-
го податку, податку на майно та встановлення збору за місця для парку-
вання транспортних засобів, туристичного збору; спрощення процедури 
надання місцевих гарантій та здійснення місцевих запозичень від міжна-
родних фінансових організацій; кардинальна зміна підходів до горизонта-
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льного вирівнювання дохідної спроможності місцевих бюджетів; заміна 
дотації вирівнювання на базову дотацію, а коштів, що передаються до 
державного бюджету з місцевих бюджетів – на реверсну дотацію; поси-
лення відповідальності профільних міністерств (Міністерства освіти і нау-
ки України, Міністерства охорони здоров’я України) у зв’язку із запрова-
дженням надання з державного бюджету місцевим медичної та освітньої 
субвенцій за реалізацію державної політики у відповідних сферах на міс-
цевому рівні; незалежне від термінів прийняття державного бюджету фо-
рмування та затвердження місцевих бюджетів – до 25 грудня року, що пе-
редує плановому), констатуємо проблеми, які заслуговують на увагу та 
потребують розв’язання.  

Так, від початку здійснення бюджетних реформ, які повинні були по-
кращувати фінансову базу та підвищувати фінансову самостійність орга-
нів місцевого самоврядування, збільшувався обсяг централізації ВВП без-
посередньо до Державного бюджету України. Свідченням цього є стійка 
тенденція до зниження частки доходів місцевих бюджетів (без урахування 
міжбюджетних трансфертів) у структурі доходів Зведеного бюджету 
України з 47,9% у 1993 р. до 18,5% (!!!) у 2015 р. (за винятком 2006, 2007, 
2009, 2012, 2013 рр., коли збільшення зазначеного показника порівняно із 
попереднім роком було незначним і коливалось в межах 0,6 – 1,2%, у 
2007 р. – 3,3%, що практично ніяк не вплинуло на означену тенденцію).  

Фактично близько 4/5 обсягу грошових коштів, які надійшли до бю-
джету держави у результаті розподілу ВВП, зосереджені у розпорядженні 
центральних органів державної влади і лише згодом у формі міжбюджет-
них трансфертів передаються органам місцевого самоврядування до міс-
цевих бюджетів. За період проведення бюджетних реформ в Україні вияв-
лено доволі стійку тенденцію до зростання частки міжбюджетних транс-
фертів у складі доходів місцевих бюджетів (з 31,2% у 2002 р. до 59,1% у 
2015 р.) та зниження частки податкових надходжень (з 58,3% у 2002 р. до 
33,4% у 2015 р.). 

У той же час, порівняльний аналіз абсолютних обсягів податкових 
надходжень місцевих бюджетів у 2014–2015 рр., на перший погляд , вка-
зує на позитивні зміни внаслідок проведення у 2015 р. бюджетної рефор-
ми: збільшення у 2015 р. порівняно з 2014 р. податкових надходжень до 
місцевих бюджетів (дані без врахування бюджетів АРК) на 13,8% або 
11908,95 млн. грн., яке відбулось в основному за рахунок нового платежу 
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– акцизного податку з реалізації суб’єктами господарювання роздрібної 
торгівлі підакцизних товарів; зарахування до обласних бюджетів 10% по-
датку на прибуток підприємств приватного сектору економіки; збільшен-
ня надходжень єдиного податку, який у 2014 р. зараховувався до спеціа-
льного фонду, а в 2015 р. – до загального фонду бюджетів місцевого само-
врядування та плати за землю (земельного податку). Тобто вагомий дода-
тковий ресурс внаслідок децентралізації місцеві бюджети отримали лише 
за рахунок передачі частини податку на прибуток підприємств (3689,86 
млн. грн.) та акцизного збору (7684,63 млн. грн.). Інші значущі за обсягом 
податки і до реформи у напрямку бюджетної децентралізації зараховува-
лись до місцевих бюджетів. Водночас, місцеві бюджети втратили близько 
17636,86 млн. грн. у зв’язку із тим, що з 2015 р. 25% податку на доходи 
фізичних осіб, що сплачується на території України (крім території міст 
Києва та Севастополя) та 60% – на території міста Києва, зараховується до 
доходів державного бюджету. Таким чином, у підсумку місцеві бюджети 
втратили більший обсяг податкових надходжень, ніж отримали. 

Про відсутність фіскальної децентралізації в Україні на практиці та 
низьку податкоспроможність більшості регіонів України свідчать і ре-
зультати співставлення темпів приросту доходів місцевих бюджетів та 
трансфертів: за останні 14 років темп приросту обсягу трансфертів не пе-
ревищував темп приросту обсягу доходів (без урахування міжбюджетних 
трансфертів) місцевих бюджетів (за винятком 2007 р. та 2013 р.).  

Підсумовуючи вище наведене, констатуємо, що існуючий порядок 
формування місцевих бюджетів недостатньо стимулює місцеві органи 
влади до активних дій щодо наповнення бюджетів і є чинником ризику 
для економічного і соціального розвитку регіонів та національної еконо-
міки. Крім того, формування доходної частини місцевих бюджетів в осно-
вному за рахунок трансфертів з Державного бюджету України впливає і на 
структуру їх видатків, оскільки більшу частку (95,8%) у структурі транс-
фертів становлять субвенції, які надаються під конкретно визначені цілі. 

Серед видатків місцевих бюджетів України переважають видатки на 
ті галузі, на які держава виділяє субвенції з Державного бюджету, а саме – 
на освіту, охорону здоров’я, соціальний захист та соціальне забезпечення. 
З однієї сторони це свідчить про важливість зазначених видатків. Однак, 
зважаючи на те, що у структурі видатків місцевих бюджетів за економіч-
ною класифікацією на зазначені галузі капітальні видатки не перевищу-
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ють 6%, вести мову про значні перспективи розвитку у наданні освітніх, 
медичних чи соціальних послуг не доводиться. 

Сукупна частка видатків на освіту, охорону здоров’я, соціальний за-
хист та соціальне забезпечення у структурі видаткової частини місцевих 
бюджетів становила 77,79% (2015 р.), а враховуючи обсяг субвенцій на ці 
галузі (76,04% видатків місцевих бюджетів на освіту, охорону здоров’я та 
соціальний захист здійснювалося саме за рахунок субвенцій), можна зро-
бити висновок, що фактично центральні органи влади визначають що саме 
і у якому обсязі фінансувати місцевим органам влади. 

Отже, збільшення обсягу трансфертів з Державного бюджету місце-
вим бюджетам і переважання у їх складі субвенцій над дотаціями підтвер-
джує тезу про надмірну централізацію бюджетних коштів і не дає місце-
вим органам влади достатньої самостійності у розподілі цих ресурсів. За-
значене актуалізує необхідність продовження бюджетного реформування 
у напрямку фактичної, а не декларативної, бюджетної децентралізації. 

На наш погляд, основними перешкодами до отримання очікуваного 
ефекту від бюджетної реформи є поспішність її проведення та незаверше-
ність галузевих й адміністративно-територіальної реформ. Спершу доці-
льно було б завершити реформування системи охорони здоров’я, освіти, 
соціального захисту та адміністративно-територіальну реформу, базую-
чись на пріоритетності принципів децентралізації та субсидіарності. Нас-
лідком реформ мали б бути оптимізована мережа закладів охорони здо-
ров’я, навчальних, соціальних закладів; чітко визначені повноваження ор-
ганів місцевого самоврядування; ліквідація районних державних адмініст-
рацій одночасно із створенням виконавчих органів відповідних місцевих 
рад. 

До завершення зазначених реформ склад доходів сільських, селищних 
та міських (міст районного значення) бюджетів варто б залишити незмін-
ним. Водночас, склад доходів бюджетів об’єднаних територіальних гро-
мад слід було б визначити таким чином, щоб у порівнянні з доходами ви-
щевказаних бюджетів місцевого самоврядування він був би набагато ви-
грашнішим.  

Запропонована послідовність змін дозволила б уникнути звинувачень 
щодо використання бюджетної реформи як механізму примусу до ство-
рення об’єднаних територіальних громад.  
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У сьогоднішніх умовах при подальшому реформуванні бюджетних 
відносин доцільно, в першу чергу, дотримуватись принципу стабільності 
податкового законодавства та положень п. 3 ст. 27 Бюджетного кодексу 
України (закони України або їх окремі положення, які впливають на пока-
зники бюджету і приймаються: не пізніше 15 липня року, що передує пла-
новому, вводяться в дію не раніше початку планового бюджетного періо-
ду; після 15 липня року, що передує плановому, – не раніше початку бю-
джетного періоду, що настає за плановим [1]). Платники податків та інші 
суб’єкти бюджетних відносин, плануючи свою діяльність, мають бути го-
товими до змін. Поспішність реформ не гарантує ефекту від їх впрова-
дження. Навпаки, це створює додаткові проблеми та сприяє посиленню 
соціальної напруги у суспільстві, а також збільшенню тінізації економіки. 
Крім цього, бюджетній реформі мали б передувати заходи щодо стимулю-
вання активізації підприємницької діяльності в населених пунктах із низь-
ким рівнем податкоспроможності. 

Подальше реформування міжбюджетних відносин доцільно здійсню-
вати на основі моделі «м’якої децентралізації», що передбачає реалізацію 
конкретних заходів у розрізі п’яти етапів: 1) підвищення транспарентності 
бюджетного процесу на місцевому рівні та ефективності використання 
бюджетних коштів шляхом подальшого реформування основних галузей, 
що фінансуються з місцевих бюджетів; 2) завершення адміністративно-
територіальної реформи, що дозволить створити нову модель місцевого 
самоврядування в Україні; 3) встановлення чіткого розподілу функціона-
льних повноважень та відповідальності за надання публічних послуг між 
рівнями влади; 4) зменшення залежності органів місцевого самоврядуван-
ня від центрального уряду щодо формування доходів і здійснення видатків 
місцевих бюджетів через продовження податкового реформування та під-
вищення рівня ініціативності органів місцевого самоврядування; 5) удо-
сконалення існуючої системи міжбюджетних відносин відповідно до но-
воствореної моделі місцевого самоврядування в Україні. 
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