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Резюме 

На основі емпіричного аналізу динамічних рядів фінансових даних 
здійснено дослідження прогнозної здатності 12 традиційних індикаторів фі-
нансової стійкості банків. Проведено порівняльний ретроспективний аналіз 
ефективності індикаторів раннього попередження на прикладі двох груп про-
блемних банків, що зазнали дефолту протягом 2008–2012 рр. та у 2014 р. 
Результати дослідження дають змогу визначити найбільш прийнятні показ-
ники надійності банків для рейтингових методик, а також підвищити якість 
моніторингу системного ризику в банківському секторі. Найкращими індика-
торами дефолтів виявились традиційні показники дохідності, ліквідності, час-
тка депозитів населення в зобов’язаннях, якісний фактор структури власнос-
ті. Недостатню індикативну здатність демонструють спрощені показники аде-
кватності капіталу та якості активів. 
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Класифікація за JEL: G21. 

 

 

Постановка проблеми. Банківська система України (БСУ) з початку 
2014 року увійшла у фазу фінансової нестабільності, на що вказує безпре-
цедентно високий рівень дефолтів та історичний рекорд за річною кількістю 
запроваджень тимчасової адміністрації в неплатоспроможні банки (рис. 1).  

 

 

Рисунок 1 

Кількість випадків запровадження тимчасової адміністрації 
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Джерело: Фонд гарантування вкладів фізичних осіб, НБУ. 

 

 

Найбільший резонанс серед вкладників та контрагентів викликали де-
фолти банків із суттєвою часткою на депозитному ринку, таких як Брокбізне-
сбанк, Форум та Південкомбанк. Переростанню одиничних банкрутств у пов-
номасштабну системну кризу в першій половині року завадили активні дії 
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НБУ як кредитора останньої інстанції, що не допустили ліквідації низки інших 
банків, занадто великих, щоб збанкрутувати [1]. З іншого боку, експансивна 
монетарна політика регулятора і активна фінансова підтримка в оздоров-
ленні системних банків мала побічні наслідки у вигляді додаткового внеску 
до посилення інфляційних та девальваційних процесів. 

У періоди розгортання банківських криз особливо гостро відчувається 
потреба в системі раннього попередження одиничних дефолтів банків, що 
потенційно загрожують запуском сценарію реалізації системного ризику. Не 
заперечуючи важливості агрегованих макроекономічних чи фінансових інди-
каторів, які традиційно використовують у процесі моніторингу фінансової 
стійкості БСУ, рекомендуємо посилити аналіз системного ризику регулярни-
ми розрахунками показників надійності банків на індивідуальному рівні, зве-
дених у єдиний рейтинг або індекс для регуляторних цілей. При цьому над-
звичайно важливим для підвищення прогнозної здатності таких рейтингів або 
індексів надійності є постійне калібрування мікроекономічних моделей дефо-
лтів на підставі бек-тестування дієвості традиційних індикаторів у передба-
ченні минулих банкрутств. 

Аналіз досліджень та публікацій. Системи раннього попередження 
банківських дефолтів протягом кількох десятиліть застосовують у регулятор-
ній практиці провідних країн світу. Найбільшої популярності серед багатьох 
методологій виявлення проблемних банків набула рейтингова система 
CAMELS, яка використовується в США з 1978 року і полягає в комплексному 
оцінюванні стійкості фінансових інституцій за 6 основними групами індикато-
рів – адекватність капіталу (Capital adequacy), якість активів (Asset quality), 
якість управління (Management administration), дохідність (Earnings), ліквід-
ність (Liquidity) та чутливість до ринкового ризику (Sensitivity to Market 
Risk) [2]. Методології розрахунку кредитних банківських рейтингів міжнарод-
них і вітчизняних рейтингових агентств (РА), численні нормативно-правові 
акти і внутрішні документи банків з питань ризик-менеджменту передбачають 
обчислення ключових індикаторів фінансової стійкості, які повністю або част-
ково відображають компоненти системи CAMELS.  

Поширення уніфікованої системи рейтингування фінансових інституцій 
(UFIRS, офіційна назва CAMELS) зумовило появу численних наукових праць, 
у яких не лише використовуються ті чи інші елементи CAMELS, а й здійсню-
ється спроба перевірки вагомості відповідних показників з точки зору прогно-
зування дефолтів і криз. Так, у статтях зарубіжних вчених Я. Бабецького [3], 
О. Еванса [4], Е. Деміргюч-Кунт [5], А. Роуза [6] здійснено спроби вибору се-
ред нормативних показників CAMELS найсуттєвіших індикаторів раннього 
попередження банківських криз. Методології та результати даних досліджень 
відрізняються, але ключовою їхньої відмінністю від нашого є спрямованість 
на раннє попередження загальносистемної нестабільності, що дає змогу ав-
торам абстрагуватися від індивідуальних аспектів та агрегувати досліджувані 
показники на рівні національних банківських систем. Серед таких вітчизняних 
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праць на тему індикаторів фінансової стійкості варто відзначити дослідження 
ряду вчених: О. І. Барановського [7], І. В. Бєлової [8], О. В. Дзюблюка [9], 
С. В. Міщенко [10], С. В. Науменкової [11], В. І. Огієнка [12], які характеризу-
ються теоретико-методичним спрямуванням або ґрунтуються на аналізі аг-
регованих загальносистемних показників. Натомість, у даній статті здійснено 
більш детальний емпіричний аналіз на рівні окремих банків. 

Другий напрям досліджень індикаторів раннього попередження таких 
авторів, як Р. Барро [13], Г. Камінскі [14], П. Манассе [15], також характеризу-
ється акцентом на вивченні сигналів макроекономічних катастроф та фінан-
сових криз. Однак ці вчені не приділяють уваги показникам, специфічним для 
банківської системи, оскільки використовують фондові та макроекономічні 
індикатори. Натомість, показники внутрішньої стресостійкості банківських 
установ, яка є основним предметом даного дослідження, залишаються поза 
межами вищезазначених робіт. 

До третьої групи досліджень слід віднести наукові дослідження взає-
мозв’язку між індивідуальними банківськими індикаторами та системним ри-
зиком, які проводили Д. Ангінер [16], П. Даймонд, Р. Раджан [17], Р. Енгл, 
Е. Жондо, М. Рокінгер [18], В. Ачарія, Л. Педерсен [19], Д. Ву [20] та інші. Ці 
автори аналізують значно ширшу проблематику, вивчаючи, окрім фактору на-
дійності банків, підсилювальний механізм каскадного поширення дефолтів. 

Найближчими за методологією та цілями до нашого дослідження є на-
укові праці таких учених, як М. Арена [21], Ф. Бец [22], Р. Коул [23], А. Куллен 
[24], В. Френсіс [25], котрі враховують розподіл індикативних значень індиві-
дуальних індикаторів надійності серед проблемних і стійких банків. Однак 
вони стосуються Латинської Америки, Азії, США та ЄС, тоді як на основі україн-
ських емпіричних даних це питання залишається недостатньо вивченим.  

Метою даної статті є визначення найбільш точних показників надійно-
сті банків, а також порівняння прогнозної здатності різних традиційних інди-
каторів раннього попередження дефолтів для підвищення якості рейтингових 
методологій та створення теоретичної бази для моніторингу системного ри-
зику в банківському секторі.  

Методика нашого дослідження полягає в ретроспективному емпірич-
ному аналізі серії часових рядів фінансових даних двох груп неплатоспро-
можних банків: 1) банки з введеною тимчасовою адміністрацією під час трьох 
кварталів 2014 р.; 2) банки, які зазнали дефолту за підсумками глобальної 
фінансової кризи у 2008–2012 рр. Розподіл фінансових індикаторів у межах 
двох вибірок проблемних банків порівнювався із загальносистемним статис-
тичним розподілом відповідних змінних на початок кварталу перед оголо-
шенням дефолту. Наявність суттєвих розходжень між значеннями індикатора 
в «проблемних» вибірках та параметрами їхнього розподілу по системі роз-
глядалося автором як свідчення сигнальної здатності відповідного показника. 
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Виклад основного матеріалу. Загалом усі 23 проблемні банки, офі-
ційно визнані неплатоспроможними протягом року станом на 3.10.2014 р., 
контролювали 6,5 % активів та 6,9 % депозитів банківської системи України 
(рис. 2).  

 

 

Рисунок 2 

Сукупна ринкова частка банків із тимчасовою адміністрацією,  
запровадженою в 1–3 кварталах 2014 р. * 
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Джерело: НБУ. 

Примітка: * – Ринкові частки розраховано для кожного банку на основі останніх квар-
тальних даних на момент запровадження тимчасової адміністрації. 

 

 

Банки, які зазнали дефолту, викликають науковий інтерес з точки зору 
історичного аналізу прогнозної точності індикаторів ліквідності, рентабельно-
сті, адекватності капіталу та інших кількісних параметрів, що виходять з логі-
ки системи CAMELS. Для бек-тестування сигнальної здатності автором було 
обрано 12 спрощених фінансових показників, які можна розрахувати на під-
ставі даних квартальної звітності банків, опублікованих НБУ (табл. 1). 
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Таблиця 1 

Індикатори раннього попередження, що підлягали тестуванню 

№ (j) Індикатор (Ij) Група індикатора 

1 Чиста відсоткова маржа дохідність 

2 Відсоткові доходи / Відсоткові витрати дохідність 

3 Рентабельність активів (ROAA) дохідність 

4 Рентабельність капіталу (ROAE) дохідність 

5 Статутний капітал / Активи адекватність капіталу 

6 Власний капітал / Активи адекватність капіталу 

7 Кредити / Депозити кредитна активність 

8 Ліквідні активи / Ресурси, де ресурси =  
депозити + кошти банків 

ліквідність 

9 Частка ліквідних активів в активах ліквідність 

10 Депозити фізосіб / Зобов’язання структура фондування 

11 Поточні депозити / Депозити структура фондування 

12 Резерви під кредити / Кредити якість активів 

 

 

Розрахунок прогнозної точності кожного індикатора Ij проводився за 

єдиним алгоритмом. Визначаємо індикатор Ij (де j= )12,1  для кожного банку 

B1, B2, B3, …, Bn банківської системи України на початок кожного кварталу t 
досліджуваного періоду 1Q:2008-3Q:2014. Нехай Ijt(Bn) – значення j-го індика-
тора для банку Bn станом на t. 

Розраховуємо для кожного t квартилі статистичного розподілу Ij: 

Q0,25 jt – перший (нижній) квартиль статистичного розподілу Ijt; 

Q0,5 jt = Mjt – другий квартиль (медіана) статистичного розподілу Ijt; 

Q0,75 jt – третій (верхній) квартиль статистичного розподілу Ijt. 

Залежно від діапазону, у який потрапляють Ijt(Bn), для кожного банку 
системи визначимо значення ft(Bn) = R, де R = 1 для 25 %-ї частини банків зі 
значеннями досліджуваного коефіцієнта, меншими від нижнього квартилю 
(Ijt<Q0,25 jt ); R = 2, якщо Q0,25 jt <Ijt< Mjt ; R = 3, якщо Mjt <Ijt< Q0,75 jt ; R = 4, якщо 
Ijt > Q0,75 jt. 

Дослідимо розподіл значень банків, що зазнали дефолту, у рамках за-
гального розподілу. Нехай Bn-def – банк, який був визнаний неплатоспромож-
ним після періоду t. Тоді L1 = { Bn | Bn-def ~ (f(Bn)=1)} – множина, що містить не-
платоспроможні банки перед дефолтом зі значеннями Ijt < Q0,25 jt. 

Відтак, можемо розрахувати: 
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w1 = ,
1

defN

L
      (1) 

де  |L1| – кількість елементів у множині L1,  

Ndef – загальна кількість неплатоспроможних банків за досліджуваний 
період.  

Отже, прогнозна сила індикатора в нашому розумінні залежить від w1: 
частки проблемних банків зі значеннями Ij < Q0,25j станом на початок кварталу 
запровадження тимчасової адміністрації. Згідно із запропонованою методи-
кою, що більше проблемних банків демонструвало екстремальні значення 
індикатора, нижчі від першого (або, навпаки, вище третього) квартилю, то іс-
торично точнішим є даний показник для оцінки надійності банку і раннього 
попередження дефолту. Значущість отриманих результатів додатково пере-
вірялася шляхом аналогічних розрахунків для вибірки проблемних банків 
2008–2012 років.  

Точність традиційних фінансових показників (w1) у прогнозуванні де-
фолтів 23-х банків протягом 3 кварталів 2014 року, розраховану за результа-
тами ретроспективного дослідження, представлено на рисунку 3. 

У результаті дослідження жоден із фінансових коефіцієнтів не показав 
ідеальної прогнозної точності (w1 ≠ 1 ≠ 100 %), що частково підтверджує по-
пулярний скепсис щодо їх використання в аналізі українських банків. Заува-
жимо, що низька індикативна здатність показників частково пояснюється тим, 
що значна кількість банків були офіційно визнаними неплатоспроможними 
через операційні, а не фінансові ризики, а саме порушення законодавства у 
сфері відмивання коштів, фінансування тероризму та виконання функцій 
конвертаційних центрів, формально залишаючись фінансово стійкими. Ра-
зом з тим, навіть у такій неочищеній вибірці частота потрапляння проблем-
них банків у «червону» зону нижче від першого квартилю за окремими показ-
никами є надто високою, щоб нею нехтувати.  

За контрольною вибіркою з 31 проблемного банку у 2008–2012 рр. про-
гнозну здатність традиційних фінансових показників відображено на рисунку 4. 

Для порівняння результатів статистичного розподілу індикативних зна-
чень обох історичних вибірок проблемних банків ми розрахували індекс про-
гнозної точності індикаторів (ПТІ) за формулою: 

ПТІ = ,
25,0
1w

      (2) 

де  w1 – частота потрапляння значень індикатора за групою неплатоспро-
можних банків у діапазон нижнього квартилю (25 % банків БСУ з найнижчими 
значеннями індикатора). 
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Рисунок 3 

Статистичний розподіл індикаторів для вибірки  
неплатоспроможних банків за 9 місяців 2014 року* 
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Примітки: * – Складено автором самостійно на основі даних НБУ [26]. Прогнозну точ-
ність фінансових індикаторів розраховано на основі останніх квартальних даних бан-
ків перед запровадженням тимчасової адміністрації в 2014 р. 

** – Індикатор показав обернену залежність: у більшості проблемних банків частка 
вкладів населення в ресурсах була дуже високою, тому на графіку зазначено частоту 
потрапляння проблемних банків до 25 % із найвищими (а не найнижчими) значення-
ми індикатора по системі. 

 

 

Індекси ПТІ для кожної вибірки неплатоспроможних банків відображе-
но на рисунку 5. 

Якщо в більшості проблемних банків перед введенням тимчасової ад-
міністрації спостерігались критично низькі значення того чи іншого показника 
порівняно з рештою банків, це з високою ймовірністю може свідчити про до-
речність його використання в подальшому аналізі надійності банків чи рей-
тинговому процесі. Індекс ПТІ дає змогу виміряти, у скільки разів вищою є іс-
торична ймовірність потрапляння значень проблемних банків у зону нижче 
від 1 квартилю за 25 %-у загальносистемну ймовірність за кожним індикато-
ром. 
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Рисунок 4 

Статистичний розподіл індикаторів для вибірки  
неплатоспроможних банків за 2008–2012 рр. * 
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Примітка: * – Складено автором самостійно на основі даних НБУ [26]. Прогнозну точ-
ність фінансових індикаторів розраховано на основі останніх квартальних даних бан-
ків перед запровадженням тимчасової адміністрації у 2008–2012 рр. 

 

 

Як свідчать результати дослідження, відображені на рис. 5, для вибір-
ки проблемних банків 2014 року, лише три індикатори мали ПТІ більше від 2. 
Таким чином, більш ніж удвічі частіше значення даних індикаторів потрапля-
ли в зону крайнього квартилю. Найточнішим індикатором дефолту виявився 
показник відношення депозитів фізичних осіб до зобов’язань (ПТІ1 = 2,6), 
адже у 66 % неплатоспроможних банків 2014 року більше від половини залу-
чених ресурсів становили кошти фізичних осіб, хоча це було характерно ли-
ше для кожного четвертого банку України. Високу прогнозну точність за да-
ний період проявили такі індикатори дохідності, як чиста відсоткова маржа 
(ПТІ1 = 2,4) і відношення відсоткових доходів до відсоткових витрат 
(ПТІ1 = 2,1). Суттєві відхилення від загального розподілу мали обидва показ-
ники ліквідності (ПТІ1 = 1,9) та рентабельності (ПТІ1 = 1,7). У проблемних бан-
ків 2014 року дані індикатори були помітно нижчими за середні по системі.  
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Рисунок 5 

Індекси прогнозної точності індикаторів (ПТІ)* 
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Примітка: * – Складено і розраховано автором самостійно на основі [26]. 

 

 

Під час тестування контрольної вибірки неплатоспроможних банків 
2008–2012 рр. лише один із зазначених індикаторів підтвердив ПТІ > 2: від-
ношення відсоткових доходів до відсоткових витрат (ПТІ2 = 2,1). Натомість, 
високу прогнозну здатність продемонстрували обидва показники ліквідності: 
частка ліквідних активів в активах (ПТІ2 = 2,6), відношення ліквідних активів 
до банківських ресурсів (ПТІ2 = 2,4); і рентабельності: ROAE (ПТІ2 = 2,3), 
ROAA (ПТІ2 = 2,1). Відношення депозитів фізичних осіб до зобов’язань та 
відношення власного капіталу до активів мали ПТІ > 1,5. Решта досліджува-
них індикаторів проявила нижчу сигнальну здатність. 

Перш ніж перейти до інтерпретації результатів ретроспективного до-
слідження, зауважимо, що на його точність негативно впливає низка техніч-
них причин: а) наявність у вибірці схемних, але стійких банків, які важко іден-
тифікувати з огляду на недостатню відкритість регуляторів з точки зору 
оприлюднення причин запровадження тимчасової адміністрації; б) спроще-
ний розрахунок індикаторів ліквідності, якості активів та адекватності капіта-
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лу через низьку деталізацію оприлюднених даних фінансової звітності банків 
України [26]; в) схильність проблемних банків до маніпуляцій зі звітністю, 
особливо під час формування резервів. Не варто забувати про те, що висно-
вки будь-якого історичного аналізу завжди вимагають експертного розгляду 
та підтвердження майбутніми рядами емпіричних даних, оскільки не завжди 
кореляція між індикаторами раннього попередження і дефолтами банків є 
свідченням причинно-наслідкового зв’язку. 

Інтерпретація результатів дослідження. Проведене бек-тестування 
традиційних 12 фінансових коефіцієнтів за двома вибірками з 54-х неплато-
спроможних банків 2014 р. і 2008–2012 рр., зазначених у таблиці 2, дало змо-
гу відібрати з них ті, які найбільш точно сигналізують про ймовірність настання 
дефолту, а отже, доцільні для застосування в рейтингових методиках. 

Суттєву здатність прогнозувати дефолт підтвердили коефіцієнти, що 
відображають відсоткову дохідність і рентабельність банків. У більшості 
проблемних банків 2014-го зафіксовані нижчі, порівняно із середніми по сис-
темі, значення індикаторів дохідності, що підтверджує їхню важливість для 
оцінки надійності. Це при тому, що точність таких індикаторів раннього попе-
редження, як відношення відсоткових доходів до відсоткових витрат, чиста 
відсоткова маржа (відношення чистого відсоткового доходу до середньоріч-
них робочих активів банку), ROAA (рентабельність середньорічних активів) 
та ROAE (рентабельність середньорічного капіталу) часто порушується бух-
галтерськими маніпуляціями банків з обсягом декларованих витрат і чистого 
прибутку. Емпіричне дослідження свідчить, що оцінка дохідності має сенс 
навіть в умовах зловживань зі звітністю. Гіпотеза про те, що здатність гене-
рувати відсоткові доходи і прибуток є індикатором фінансової стійкості банку, 
справджується на практиці. 

Використання індикаторів ліквідності для раннього попередження 
дефолтів ускладнюється тим, що забезпеченість банку ліквідними активами 
у вигляді грошових коштів та їх еквівалентів має здатність швидко змінюва-
тись, особливо в умовах банківської паніки. Незважаючи на це, ретроспекти-
вне дослідження по вибірці 2008–2012 рр. виявило найвищу прогнозну точ-
ність коефіцієнтів ліквідності, які розраховували навіть на основі квартальних 
даних. Так, у 65 % банків перед введенням тимчасової адміністрації частка 
ліквідних активів в активах була нижче від 1-го квартилю. За вибіркою банків, 
які були визнані неплатоспроможними під час трьох кварталів 2014 р., цей 
показник становив 48 %. На нашу думку, прогнозна точність у другому випа-
дку була занижена через структурні особливості вибірки. Адже, за результа-
тами аналогічних розрахунків, за 1 половину 2014 року роль нестачі ліквідно-
сті в оголошенні дефолтів була вищою. Проте введення в 3-му кварталі тим-
часової адміністрації в забезпечені ліквідністю схемні та кептивні банки дещо 
знизило роль фактору ліквідності в загальній вибірці проблемних банків за 
2014 рік. 
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Таблиця 2  

Неплатоспроможні банки, що ввійшли до вибірок дослідження 

№  
п/п 

Вибірка № 1:  
банки, визнані  

неплатоспроможними  
у 2014 році 

Вибірка № 2 (контрольна):  
банки, визнані  

неплатоспроможними  
у 2008–2012 роках 

1 Даніель 
Європейський банк розвитку 
та заощаджень 

2 Брокбізнесбанк Промінвестбанк 

3 Реал Банк Національний кредит 

4 Меркурій Укрпромбанк 

5 Форум Причорномор’я 

6 Інтербанк Київ 

7 Промекономбанк Надра 

8 Південкомбанк Західінкомбанк 

9 Західінкомбанк Трансбанк 

10 Автокразбанк БІГ Енергія 

11 Старокиївський банк Родовід  

12 Фінростбанк Банк регіонального розвитку 

13 Єврогазбанк Дністер 

14 Золоті ворота Арма 

15 Український фінансовий світ Національний стандарт 

16 Терра Банк Укргазбанк 

17 Актив-банк Володимирський 

18 Актабанк Столиця 

19 Експобанк Одеса-банк 

20 Грін Банк Європейський 

21 Порто-Франко Українська фінансова група 

22 Демарк Інпромбанк 

23 Прайм-Банк Іпобанк 

24 – Східно-європейський банк 

25 – Діалогбанк 

26 – Земельний банк 

27 – Синтез 

28 – Соцкомбанк 

29 – Базис 

30 – ЕРДЕ Банк 

31 – Таврика 
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Найбільш несподіваним результатом дослідження стала висока про-
гнозна здатність індикатора «частка вкладів населення в зобов’язаннях 
банку», який набагато рідше, ніж попередні, використовується для оцінки 
надійності банків. В обох вибірках проблемні банки мали схильність до різко-
го зростання частки вкладів населення за 1–2 квартали до дефолту. Успішне 
залучення коштів населення такими банками можна пояснити як небажанням 
краще проінформованих юридичних осіб направляти кошти в сумнівний банк, 
так і високими ставками, які традиційно пропонують такі інституції на стадії 
ponzi finance, у термінології Х. Мінскі. Під час криз такі залежні від роздрібних 
вкладів банки гостріше відчувають проблему відтоку депозитів. Паніка особ-
ливо підсилюється за умови низької лояльності клієнтів. Неактивні в рітейлі 
кептивні банки у формі депозитів фізичних осіб можуть обліковувати кошти 
своїх власників, які при трансфері через приховане кредитування інсайдерів 
становлять одну з ланок сірих фінансових схем. 

Індикатори адекватності капіталу, які використовуються регулятора-
ми більшості країн світу, в Україні виявилися менш значущими для прогнозу-
вання дефолтів за показники дохідності та ліквідності. Однак значення пока-
зників адекватності капіталу в неплатоспроможних банків усе-таки частіше 
були нижчими, ніж медіани відповідних загальносистемних статистичних 
розподілів. Певний дефіцит власного і статутного капіталу в проблемних ба-
нках, з одного боку, пояснюється неефективною та ризикованою діяльністю 
менеджменту, а з іншого – нездатністю акціонерів здійснити додаткові фі-
нансові вливання чи небажанням рятувати свій непрофільний бізнес.  

Традиційними індикаторами якості активів вважають частки проблем-
них кредитів або резервів під кредитні ризики в кредитному портфелі. Хоча 
фактична структура кредитів як основної статті активів українських банків є 
ключовим показником надійності банків, проте існують серйозні бар’єри на 
шляху її визначення. Так, жоден із коефіцієнтів, що відображають якість кре-
дитів на основі публічної звітності, не підтвердив своєї прогнозної здатності: 
банки з тимчасовою адміністрацією до самого моменту її запровадження по-
різному звітували про рівень токсичності своїх активів. Це підтверджує зага-
льноприйняту думку про численні бухгалтерські зловживання, спрямовані на 
спотворення інформації про реальну якість банківських позик. Адже справе-
длива оцінка обсягу проблемних активів зобов’язує банк формувати додат-
кові резерви, що не завжди відповідає інтересам власників. Визначення дій-
сного рівня проблемності кредитів на основі публічної інформації – доволі 
складна задача, що підтверджується і міжнародним досвідом стрес-
тестування, головною передумовою точності якого європейські та американ-
ські фінансові регулятори називають процедуру детального огляду якості ак-
тивів із використанням конфіденційних даних. Відтак, в українських умовах 
оцінка якості кредитів має сенс лише за умови доступу до конфіденційної ін-
формації або довіри до публічної звітності банку. 
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Фактор структури власності. Досліджуючи кількісні індикатори надій-
ності банків, не варто забувати про існування вагомих показників якісного ха-
рактеру, що впливають на ймовірність дефолту. Оскільки ця тема потребує 
інакших методів наукового дослідження, наведемо лише один, але показо-
вий, приклад. Так, серед банків, у яких було запроваджено тимчасову адміні-
страцію, переважна більшість перебувала у власності фізичних осіб або то-
вариств з обмеженою відповідальністю, зареєстрованих в Україні. Серед ба-
нків, які зазнали дефолту, не було жодного з мажоритарними іноземними бе-
нефіціарами, що пояснюється вагомістю збереження репутації для трансна-
ціональних фінансових холдингів, присутніх в Україні [27]. Рівень підтримки 
акціонерів залишається ключовим фактором надійності банку. Історія банків-
ського сектору України вкотре підтверджує перевагу в аспекті фінансової 
стійкості банків із зарубіжними власниками над вітчизняними, інституційних 
та державних інвесторів над приватними, банків-учасників фінансових хол-
дингів над ФПГ з непрофільним банківським бізнесом. 

Висновки. Періоди системних банківських потрясінь 2008–2009 рр. і 
2014 р., завдяки високому рівневі дефолтів, надали рідкісну можливість пе-
ревірити теорію фінансової стійкості на практиці. Показники, які широко ви-
користовують у кредитних рейтингах банків і системах раннього попере-
дження, по-різному проявили свою прогнозну здатність. Найкращими індика-
торами дефолтів виявились традиційні показники дохідності та ліквідності, а 
також частка депозитів населення в зобов’язаннях. Недостатню індикативну 
здатність демонструють спрощені показники адекватності капіталу та якості 
активів, оскільки статистичний розподіл їхніх значень за «проблемними» вибір-
ками несуттєво відхилявся від загальносистемного. Серед якісних факторів на-
дійності банку історично значущою є структура реальних власників, оскільки пе-
реважна більшість неплатоспроможних банків належала приватним вітчизняним 
інвесторам і не входила до складу фінансових холдингових груп. 

Важливим науковим результатом ретроспективного дослідження стала 
аргументація доцільності використання обраних показників у рамках кредит-
ного рейтингування банків типу CAMELS, а також моніторингу системного 
ризику. Застосування даної методології під час тестування сигнальної здат-
ності будь-яких інших кількісних індикаторів сприятиме підвищенню якості 
рейтингових методик через обґрунтування вагомості факторів надійності не 
лише експертним, а й емпіричним шляхом. 
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