Проблема ценового равновесия на аграрном рынке Украины 

Несмотря на то, что отечественная экономика отошла от административно – командных методов ценообразования – по общепризнанным мнением ученых, – основной причины того, что даже при значительном увеличении доходов населения, которое наблюдалось в конце 80-90 гг. ХХ века, спрос на большинство товаров не удовлетворялся, а относительно некоторых продовольственных перманентным был нарастающий дефицит, переход к рыночным рычагам регулирования цен рассматриваемой проблемы не решил.
Таким образом, ввиду того, что невзирая на значительный непропорциональный относительно заработной платы основных слоёв населения рост цен при переходе к рыночным отношениям, действительный спрос на продовольствие не только не обеспечивается, а наоборот, его среднедушевое потребление по большинству видов стало меньшим уровня 1990 г., проблемой, которая имеет определенное научное и практическое значение, является исследование причин такого несоответствия и роли в нем ценообразования.
Метод формирования цен (ценообразование) как высказался известный американский теоретик и практик в этой сфере экономических взаимоотношений Дж. Гелбрейт
, составляет сердцевину предмета [1, с. 162].
Однако, не взирая на то, что от А. Смита [7], Д. Рикардо [6], К. Маркса [2], Дж. Милля [4] и до современных учёных проблема ценообразования на товары, в том числе и продовольственные, была и остается стержневой в экономических исследованиях, приходится констатировать, вслед за Дж. Гелбрейтом: „Ни в одном другом разделе настолько не очевидны противоречия, нигде логические неувязки не вызывают такую скуку, как в теории цен ..., и ни в одном из других разделов проверка фактами оказывается настолько плодотворной для выяснения истины” [1, с. 162].
Именно стремление осуществить „проверку фактами” причин того, что на практике возникли расхождения между теоретическими канонами относительно формирования цен в рыночной экономике и их фактическими значениями на продовольственные товары, обусловило цель данной статьи и определило ее задание как системный анализ фактографического материала, характеризующего формирование цен на продовольственном рынке.
Теория ценообразования в индустриальном обществе основывается на современных отличиях рынка от того периода – начала ХХІ века – когда А. Маршалл обосновал свой знаменитый „крест” как точки пересечения кривых, которые описывают взаимодействие предложения и спроса, в которой возникает их равновесие, то есть цена спроса равняется цене предложения [3, с. 354-355]. Ведь в отличие от упомянутого периода, в котором на рынке действовали много мелких фирм, и такое идеальное соотношение могло возникать спонтанно, потому что сила влияния каждой из них на рынок, как заметил Дж. Гелбрейт, минимальная, на типичном рынке индустриальной системы существует только горстка продавцов. В частности, в США внутренний рынок автомобилей поделен между четырьмя фирмами, причем три господствуют на нем. Таким же является количество господствующих фирм на рынке первичного алюминия, меди, резины, сигарет, мыла и моющих средств, виски, тяжелых электроприводов, конструкционной стали, жестяных банок, электронных вычислительных приспособлений, авиационных моторов, сахара, сухого печенья, чугуна, железа, жести, грузовиков и множества других товаров. То есть, рынок является олигопольным [1, с. 163].
То же самое на наш взгляд, можно утверждать относительно отечественного рынка промышленной продукции,  конечно с поправкой на уровень как объёмов производства, так и его концентрации. При этом наиболее близким к рассматриваемой темы является положение на рынке сельскохозяйственной техники, нефтепродуктов, минудобрений, средств защиты растений, где ситуация относительно цен складывается неизменно на протяжении 1991 – 2008 гг. полностью в соответствии с выводом этого ученого относительно США: „Когда говорят об олигополиста, предполагается, что при установлении цен он отчасти пользуется властью, свойственной монополии, и отчасти чувствует ограничения, налагаемые конкуренцией ... Возможен, хотя и редко, тайный сговор с целью установления цены, наиболее подходящей для всех фирм отрасли” [1, с. 163]
Ситуация же на рынке сельскохозяйственной продукции продолжает оставаться такой, которой она была в странах рыночной экономики в начале ХХ века: ни отдельная личность, ни предприятие не имеют силы для того, чтобы осуществлять влияние на соответствующий рынок сырья для перерабатывающей промышленности. Но уже на рынке продовольствия положение является кардинально противоположным (табл. 1).
Таблица 1
Сравнение цен на сельскохозяйственную продукцию, 
продовольствие и материально-технические ресурсы 
за 2002-2007 годы (процентов к предыдущему году)
	Индексы цен производителей:
	Годы 

	
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	· сельскохозяйственный продукции
	87,4
	120,6
	105,7
	108,1
	102,4
	138,0

	· продовольствия 
	100,0
	107,0
	112,1
	109,3
	105,8
	114,0

	· продукции химической промышленности 
	130,7
	107,8
	114,9
	111,8
	112,7
	115,0

	· продуктов нефтепереработки 
	102,7
	119,7
	162,7
	124,9
	107,1
	113,7

	· машиностроения
	102,8
	104,4
	110,9
	110,1
	104,3
	109,0

	· транспортных средств
	103,3
	108,4
	116,9
	106,4
	99,8
	110,7

	· строительно-монтажных работ
	104,8
	107,4
	126,2
	126,0
	123,4
	125,4


Источник: Украина в цифрах в 2007 году /Статистический сборник. За редакц. Осауленко О. Г., 2008 . – 258 с. – С. 53, 57.
Итак, на рынке аграрной продукции лишь в отдельные годы (2003 и 2007) цены увеличивались в соответствии с динамикой расходов сельскохозяйственных предприятий на приобретение материально-технических ресурсов. Если же в результате благоприятных погодных условий предложение растёт, то цены на сельскохозяйственную продукцию сразу же снижаются, а иногда – как это было у 2002 г., – даже становятся меньшими против предыдущего года, несмотря на то, что они должны были бы увеличиваться хотя бы в соответствии с индексом инфляции.
На рынке же продовольствия и материально-технических ресурсов колебаний нет и цены здесь не коррелируют с динамикой закупочных цен на сельскохозяйственное сырье, а стабильно растут. В результате диспаритет цен не только не сглаживается, а наоборот – увеличивается. Например, в 2000-2005 гг. диспаритет цен межотраслевого обмена сельскохозяйственной и промышленной продукции составлял 1 до 5, а теперь 1 до 7 [5, с. 8]
Именно такое несоответствие ценообразования, когда на средства производства для аграрного сектора экономики цены устанавливаются олигопольными, как и на продовольствие, однако это не распространяется на сельскохозяйственные предприятия, которые формируют цены на собственную продукцию в условиях жесткой конкуренции, как раз и является причиной того, что перманентный дефицит продовольствия, сформированный в недрах административно-командного способа регулирования производства, продолжает оставаться хроническим явлением в условиях рыночных отношений. Ведь противоположное действие векторов цен производителей промышленной продукции и закупочных цен перерабатывающих предприятий предопределяет то, что основной фактор стимулирования деятельности сельскохозяйственных предприятий – прибыль – не действует. В результате вместо наращивания объёмов производства с целью максимизации прибыли сельскохозяйственные предприятия вынуждены его свертывать, поскольку расходы деятельности здесь не всегда покрываются доходами, или же рентабельность является слишком мизерной, чтобы можно было обеспечить вложение более-менее существенной массы капитала в их развитие (табл. 2).
Таблица 2
Финансовые результаты и уровень рентабельности 
деятельности сельскохозяйственных предприятий за 2000-2007 гг.
	Показатели 
	Годы 

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Финансовые результаты, млн. грн.
	–121,4
	2160,2
	613,9
	1476,1
	1283,3
	1253,2
	630,4
	4168,9

	Уровень рентабельности %
	–1,0
	18,3
	4,9
	8,1
	6,8
	2,8
	2,8
	15,6


Источник: Сельское хозяйство Украины в 2007 г. – К.: Госкомстат Украины, 2008. За редакц. О. М. Остапчука. – С. 52. 
Например, масса прибыли сельскохозяйственных предприятий лишь в 2001 г. превышала 2 млрд. грн., что тоже не может считаться оптимальной суммой такого источника формирования их собственного капитала, особенно ввиду того, что при этом треть хозяйств является хронически убыточной, а уровень рентабельности у прибыльных был намного ниже от оптимального, который должен был бы составлять 30-35 процентов. Но в следующие годы даже такой уровень прибыльности, как и масса прибыли, уже не обеспечивались. Исключением является 2007 г., но это не означает перелома, потому что увеличение прибыли до 4,2 млрд. грн., следовательно уровня рентабельности, состоялось за счёт растениеводства, в частности, сахарной свеклы.  
В результате имеем стойкую тенденцию снижения темпов производства сельскохозяйственной продукции, и особенно поголовья животных, хотя спрос на произведенные из животноводческого сырья продовольственные товары является наименее обеспеченным (табл. 3).
Таблица 3 
Динамика производства сельскохозяйственной продукции, изменения поголовья животных и потребления отдельных продуктов питания за 2000-2007 годы
	Индексы
	До предыдущего года 
	Справочно: 
среднедушевое потребление 

	
	2000
	2005
	2007
	Виды продовольствия
	Рациональная норма, кг
	Потреблено в 2007 г., кг

	Валовой продукции 
	1,10
	1,00
	0,94
	Мясо
	75
	46

	Поголовья животных, в том числе:
· КРХ, всего
	1,0
	0,94
	0,88
	Молоко
	370
	220

	· из них коров
	0,99
	0,93
	0,92
	Яйца (шт.)
	275
	252

	· свиней 
	1,09
	1,09
	0,87
	х
	х
	х


Источник: Украина в цифрах в 2007 г. /Статистический ний сборник. За редакц. Осауленко о. Г. Ответств. за выпуск Забродский п. П. – К.: ООО Издательство „Консультант”, 2008.– 258 с. – С. 85, 99, 207. 
При этом нужно учесть, что значительную часть потребления за приведенными видами продукции, кроме импорта, обеспечивают личные подсобные домохозяйства населения, что из позиций ценообразования выглядит на первый взгляд якобы алогичным, особенно если обратить внимание на низшие закупочные цены на продукцию этих хозяйств, отсутствие относительных целевых дотаций из бюджета для стимулирования увеличения поголовья коров хотя бы на том уровне, который  имеют сельскохозяйственные предприятия.
Конечно, это в известной мере отражается на производстве, поскольку отсутствие экономической заинтересованности не способствует наращиванию его объёмов, безотносительно к тому, кто его осуществляет. Поэтому-то и в личных подсобных домохозяйствах населения прирост производства сельскохозяйственной продукции сначала остановился, а  начиная с 2005 г. оно даже сокращается (табл. 4).
Таблица 4
Индексы продукции сельского хозяйства личных подсобных домохозяйств населения за 2000-2007 годы
	Показатели 
	Годы 

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Валовая продукция, всего
	1,19
	1,05
	1,02
	0,97
	1,10
	0,99
	0,98
	0,92

	В том числе:
· продукция растениеводства
	1,41
	1,04
	1,02
	0,99
	1,21
	0,98
	0,98
	0,92

	· продукция животноводства
	1,04
	1,06
	1,03
	0,95
	1,00
	1,00
	0,99
	0,93


Источник: Украина в цифрах в 2007 г. /Статистичний сборник. За редакц. Осауленко о. Г. Ответств. за выпуск Забродский п. П. – К.: ООО Издательство „Консультант”, 2008. – 258 с. –  С. 85. 
В частности, начиная с 2002 г. темпы прироста как продукции растениеводства, так и животноводства начали снижаться, а с 2003 г. наметилась тенденция сокращения объёмов её производства, которая в животноводстве похоже, стала стабильной, поскольку эта отрасль не в такой мере зависит от погодных условий, как растениеводство, поэтому индекс производства растениеводческой продукции в 2004 г. здесь был выше, чем в предыдущем.
В целом же личные подсобные хозяйства населения продолжают производить более 60 процентов валовой продукции сельского хозяйства, что из позиций ценового фактора
 выглядит будто бы нелогичным (табл. 5).
Таблица 5
Удельный вес хозяйств населения 
в производстве продукции сельского хозяйства
	
	Годы

	
	1990
	1995
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Продукция сельского хозяйства 
	30,6
	48,7
	66,0
	62,8
	63,9
	69,7
	64,4
	63,5
	61,0
	60,1

	Продукция животноводства
	25,0
	44,8
	59,1
	54,6
	57,1
	66,1
	59,3
	59,7
	57,7
	58,5

	Продукция животноводства
	35,2
	53,0
	74,8
	73,8
	72,4
	73,7
	72,2
	68,7
	65,5
	62,1


Источник: Статистический ежегодник Украины за 2007 год. //За редакц. Осауленко О. Г. – К.: Госкомстат Украины, 2008 г. – 571 с. – С. 149.
В то же время нужно иметь ввиду, что основной целью производства в личных подсобных домохозяйствах населения является обеспечение продуктами питания членов собственной семьи. Только избыток произведенной здесь продукции становится товарным. Именно в этом заключается основное отличие в отношении к произведенной продукции на сельскохозяйственных предприятиях и в личных подсобных домохозяйствах населения, косвенно влияющие на уровень цен: на первых основной целью является производство товарной продукции. Во вторых первостепенным является обеспечение собственных потребностей в продуктах питания, а товарная продукция здесь рассматривается как источник побочных неосновных доходов. 
К тому же за такой продукцией, как молоко, яйца, птица имеются достаточно существенные сезонные колебания объёмов производства в личных подсобных домохозяйствах населения в летне-осенний период и потому около 30 процентов произведенного здесь мяса и молока и более 50 процентов яиц идет на рынок, не смотря на то, что с позиций окупаемости расходов это противоречит экономическим канонам. Однако психологический фактор
, как и то, что здесь не калькулируется себестоимость произведенной продукции, даёт возможность личным подсобным хозяйством пока еще быть главным производителем прежде всего животноводческой продукции (кроме яиц), а также картофеля, овощей, плодов и ягод.
Конечно, что так не может длиться бесконечно долго, поскольку демографические процессы на селе и урбанизация неминуемо приведут к уменьшению производства сельскохозяйственной продукции в личных подсобных домохозяйствах населения. Следовательно, не существует никакой дилеммы относительно последующего развития агарного производства, как это иногда провозглашается на основе динамики объёмов валовой продукции за категориями хозяйств, а вывод должен быть однозначным: вместе со всевозможной поддержкой личных подсобных хозяйств, поскольку их потенциал ещё не исчерпан, прорыв на рынке продовольствия в направлении достижения научно обоснованных рациональных норм потребления – верхнего предела действительного спроса граждан государства – возможен при условии существенного наращивания производства продукции на сельскохозяйственных предприятиях. Ведь несмотря на то, что личные подсобные хозяйства населения после 1990 г. стремительно нарастили производство продукции, особенно животноводческой, так и не удалось выйти на уже достигнутый в прошлом уровень и в целом производство почти всех видов продукции сельского хозяйства является меньшим, чем в 90-ые годы ХХ века (табл. 6).
Таблица 6
Производство основных видов сельскохозяйственной продукции 
за 1990-2007 годы
(тыс. т)
	Показатели
	Годы
	в 2007 г. к 1990р. 

	
	1990
	1995
	2000
	2005
	2007
	%

	Зерновые культуры 
	51009
	33930
	24459
	38016
	29295
	57,4

	Сахарная свекла (фабричная)
	44264
	29650
	13199
	15468
	16978
	38,4

	Подсолнух
	2571
	2860
	3457
	4706
	4174
	184,4

	Картофель
	16732
	14729
	19838
	19462
	19102
	114,2

	Овощи
	6666
	5880
	5821
	7295
	6835
	102,5

	Мясо всех видов (в убойном весе)
	4858
	2294
	1663
	1597
	1912
	43,9

	Молоко
	24500
	17300
	12658
	13714
	12262
	50,0

	Яйца, млн. шт.
	16287
	9404
	8809
	13046
	14063
	86,3


Источник: 1. Украина в цифрах в 2001 году /Краткий статистический справочник /Госкомстат Украины. За редакц. О. Г. Осауленко. Ответственный за выпуск В. А. Головко. – К.: Техника, 2002. – 262 с. – С. 100, 104.
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В первую очередь пока еще недосягаемыми являются показатели 1990 г. производства молока и мяса, где несоответствие цен и себестоимости является наибольшим. Ведь, например, производство подсолнуха превысило рубеж 1990 г. и его объёмы дальше растут, что подтверждает тезис о главной роли в стимулировании ценового фактора, ведь за этим видом продукции (как и рапсом) окупаемость расходов сельскохозяйственных предприятий на протяжении 2000-2007 гг. была наивысшей.
Относительно же картофеля и овощей, то видимое противоречие с этим тезисом (уровень рентабельности их производства обычно не превышает 5 процентов, лишь в крайне неурожайные для этих культур годы он несколько больший) объясняется тем, что их производство сосредоточено почти исключительно в личных подсобных домохозяйствах населения (картофеля – более 98 процентов, овощей – около 90 процентов). Поэтому изъяны ценообразования здесь пока еще не оказывают слишком негативного влияния на объёмы производства этих видов сельскохозяйственной продукции, как это произошло относительно большинства других, где удельный вес личных домохозяйств населения является решающим.  
Из сказанного логично вытекают следующие выводы. В первую очередь должны быть устранены имеющие перекосы в формировании цен межотраслевого обмена, поскольку „проверка фактами” убеждает, что именно так називаемые „ножницы цен” на промышленные товары и сельскохозяйственное сырьё, особенно когда они становятся чрезмерными, как это наблюдается в настоящий момент – диспаритет цен стал 7-м кратным, – приводят к сокращению производства в первую очередь наиболее материалоёмкой продукции, то есть, животноводческой. В свою очередь это по принципу бумеранга ударяет по эффективности растениеводства, где вместо органических удобрений приходтся во все большей мере закупать значительно более дорогие – в пересчете на эквивалент, – минеральные удобрения. Поскольку же необходимого оборотного капитала на большинстве сельскохозяйственных предприятий через несоответствие цен расходам производства накопить не удается, то внесение в почву минеральных удобрений тоже уменьшается, потому что приобрести их в необходимом количестве нельзя через недостаток средств для этого.
Нельзя решить эту проблему увеличениям кредитования, потому что процентные ставки банков, даже с учётом компенсаций, которые предоставляются сельскохозяйственным предприятиям из бюджета, все же опоставимые с экономической эффективностью минеральных удобрений. В результате никак не удаётся выбраться из магического круга низкой урожайности сельскохозяйственных культур, а как следствие – недостаточного уровня кормления животных и их низкой продуктивности, основного препятствия на пути решения проблему сначала достижения уровня производства, который был в 90-х годах ХХ века, потому что хроническим явлением является их необеспеченность кормами, которая является производной от первой причины, а дальше его наращивания с целью обеспечения действительного спроса населения Украины на продовольствие. 
И решить эту проблему можно, на наш взгляд, только при условии кардинального изменения подходов к ценообразованию, потому что никакими косметическими мероприятиями в виде налоговых льгот по налогу на добавленную стоимость, отдельных бюджетных программ, которые к тому же не всем товаропроизводителям доступны, а тем более административных ограничений наподобие запрещения экспорта зерна,  импорта мяса и тому подобное, как свидетельствует „проверка фактами”, то есть, системный показателей формирования цен на продовольственном рынке, этого сделать нельзя.
В то же время рассмотренная в статье проблема достаточно разноплановая, поэтому последующие её исследование является перспективным.
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� Гелбрейт Дж. у 1940 –1943 гг. был членом администрации Рузвельта, отвечая за вопросы цен в Бюро по контролю за ценами [1, с. 15]. 


� Цены на продукцию этих хозяйств, как правило, ниже чем на идентичную, произведенную сельскохозяйственных предприятиях. Особенно существенный розрыв является закупочных цен на молоко: крестьяне вынуждены продавать, его, как правило, посредникам, поскольку прямые связи с молокоперерабатывающими предприятиями не действуют. В итоге цены на таку продукцию для них являются низшими на 40-50 процентов против тех, которые выплачиваются сельскохозяйственным предприятиям.


Такой же ситуация при реализации рогатого скотства, свиней.


Кроме того, лишнее хозяйства населения не получают никаких дотаций в отличие от сельскохозяйственных предприятий, которые финансируются за целевыми программами развития животноводства.   


� Само название  „подсобное хозяйство” подчёркивает, что оно имеет второстепенное вспомогательное значение. 





