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БВКШГШ

Высшей целью эконоглической стратегии партш-і является - не­

уклонный подъем материального и і;ультурного уровня жизни народа. 

Реашізацш этой целі-і в настоящее вреш требует ускорения соцналь- 

но-эконошческого развития страны, всемерной Ентеноифпкацик и по­

вышения эффективности производства на базе научно-технического 

прогресса. Успешное претворение в жизнь этих задач б значитель­

ной мере зависит от эффективного функционированш целостной и 

гибкой систеш зчіравления. Одно из центральных ілест в проводшлой 

перестройке управления экономикой страны занимает совершенствова­

ние финансово-кредитного механизма.

На ЗШТІ съезде ШІОС и Июньском /1987 г . /  Пленуме Щ  были оп­

ределены основные направлешш совершенствования финансово-кре.дит- 

ного механизма: расширение границ сашстоятельности предприятий и 

объединений, перевод их на полньш хозяйственный расчет и саїїЮши- 

нансирование, повышение ответственности за конечные результаты и 

выполнение обязательств перед потребите;шш; установление прямой 

зависиілости ;^фовня доходов коллективов от эсШективности работы; 

усиление воздействия на З'скорение наз^но-технического прогресса; 

создаїше надежно действзаощего противозатратного механизма ф̂ чік- 

ционирования предприятий и всего народного хозяйства.

В реализации наїлеченннх партией задач важное место принадле­

жит прибыли, к это не случайно, так каїс прибыль в настоящее время 

является главнш.1 обобщающим и оценочны!.! показателем хозрасчетной 

деятельности предприятий, основньп.! источником финансирования про­

изводственного и социального развития трудовых коллективов, мате­

риального СТИМуЛИрОЕШПШ рабОТНИЕОЕ. Велико значение прибыли Б 

форі.іированиі’ финансовш: ре033)0ов государства. Б связи с переходом 

ка полный хозрасчет и саїлафинансироваїїие происходит усиление рожі



пріїбнлі: в экономике предприятий ii ооьедпнсні'і:,

Стш.;уЛіірзтащеє боєдєйстбяє прибыли иш^более полно проявляется 

Е порядке ее распределения и йспользовазідя. Скетегла распределе­

ния прибыли промышленных предприятий постоянно соверзенствуетсл 

Б соответствии с ОСОбеННОСТЯІ'ДІ того ЕЛИ иного периода развития 

соіхиалйстической эконоьшси. Этим вопросагл партия и правительст­

во з̂ деляют постоянное внимание. Достаточно вспошіить ряд поста­

новлений ЦК КПСС и Совета Гшнистров СССР, принятых в последние - 

годы, в которьк в той или иной мере был11 затронз'ты распределе­

ние и испольвование прибыли: ”0 дополнительны:-: мерах по расшире­

нию прав производственных объединений /предприятий/ проглышлен- 

ности в планировании и хозяйственной деятельности и по з̂ силению 

XD[ ответственности за резз'льтатк работы" от 14.07.1983 г . ,  "О ши­

роком распространении новых методов хозяйствования и згсіїлєнйи их 

воздействий! на З'СКорение наз^чно-технического пр^огресса" от 12.07. 

1985 г . , ”0 перестройзш финансового механизма и повышении роли 

Министерства финансов СССР в новы}{ условиях хозяйствования" от 

17.07.1987 г.

Проблемам прибыли посвятили свои исследования многие совет­

ские эконошсты. Так, сущность прибыли как экономической катего­

рии, ее функции и роль в социалистическом обществе рассмотрены 

в работах: В.И.Агаповой, М.С.Атлас, А.Н.Бирмана, П.Н.Невтяка,

Ю.М.Зиновьева, Р.Г.Карагедова, Б.И.Колесникова, И.Г.ПроскзфІіна,

В.Б.Ситнина и др. Вопросы совершенствования распределения и ис­

пользования прибыли нашли отрш?:ение в работах; Г .В .Базаровой,

П.Г.Бунича, Г.А.Егиаваряна, Г.С.Мергелова, д.С.Молякова, Б.А.Со­

рокина, С.А.Ситаряна, К.Г.Чуїлаченко и др.

Однаїсо, несмотря на наличие обширной экопомг'ческой литерату­

ры, проблеі-и прибыли нельзя признать достаточно разработаїшнід:.



Об этом овидетельстБЗ'ет и то, что многие вопросы, касшащиеся с̂ тд- 

НОСТИ и фушщй11 Прибыл15 продолжают ОСТЕБаТЬСЯ дискуссионны!.!]., 

среди советских эконошстоБ нет единой точки зрения относительно 

путей совершенствования распределения и использовалия прибыли, 

кроме того, большинство работ советскнк экономистов по вопро- 

С8М прибыли имеют общенаучный или общеотраслевой характер. Вмес­

те с тем, разработка конкретных направлений усиления воздействия; 

прибыли ка повышение эффективности производства требует угл̂ б̂- 

ленного анал1^за всех возникающих в сн?1зи с этим проблем на отрас­

левом зфовне, с у̂ 1етом особенностей производства. Необходимость 

дальнейших исследований прибыл!̂  вызвана также теми коренны1\ш из- 

мененхшш в хозяйственном механизж страны, которые произошл!  ̂ в 

последние годы.

Б новых, условиях хозяйствования при переходе предпри«1тий на 

полный хозрасчет и са1\юфйнансированме особую актуальность приоб­

ретают вопросы совершеиствовалш нормативного метода распределе­

ния прибыли и взаимоотношешй предприятий с бюдЕетом, форшрова- 

ния и использования фондов экономического стимулирования, финан­

совых резервов, усиления роли прибыли в финансировалхш расширен­

ного воспроизводства.

Необходамость исследования отмеченных выше вопросов становит­

ся еще более значительной применительно к пищеврсусовой прог.'ШШлен- 

ности - одной из важнейших отраслей народного хозяйства. Исключи­

тельное значение отрасли связано с тем, что она обеспечивает про­

изводство продзт<:тов ПИТ8ЛХШ, явлчющхкся условием сзтцествовачич 

людей; от уровня развития; пищевкусовой прюьшшленности зависит 

успешная реализация Продовольственной програт^вш, направленной на 

повышение благосостояния советского народа.

Предпррхятил ряда подотраслей пищевкусовой протпленности в
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го

числе перБю: прлпялг; ріастле л ктлліноі.-асптабно:,: еіюііоі.ілчєсксі.: 

эксперлтленте по расширеишэ прав л усллекию отеєтствєнпостл за ре­

зультаты работы. Б отрасли опробованы л показалі: свою шізкелкуїз 

силу новые методы хозяйствования. Вместе с тем опыт работы пред- 

прпяткк свпдетельствз^ет о наллчил ряда проблем, некоторые полоке- 

кля дейстьзлхіего порйдіса распределенля л лспользоваїлія прлбылл 

находятся в протлворечлл с прлнцппом саїлодпнанспрованіш, недоста­

точно полно в них учтена спел.ийлка отрасли.

Выбор теш  настоящей длссертацлонной работы определен необ- 

ходшлостыэ дальнейшего совершенствованля хозяйственного механиз­

ма в пищевкусовой промышленности, актуальностью указанных вше 

проблем.

Основная цель диссертации состоит в том, чтобы на основе те­

оретического исследованЕЯ сущностн и ролл прибыли, обобщения кон­

кретных итогов работы предприятий и объедпнешш в новых условиях 

хозяйствования разработать и обосновать предлонения по дальнеыпе- 

му совершенствовакшо порядка распределения и испольвовашш прибы­

ли в пищевкусовой проіішшленности Б соответствии с необходимостью 

перевода отрасли на полный хозрасчет и сшлофинансирование.

Для достижения этой цели были определены следующие задачи:

' - рассмотреть теоретичесїше поломения, хараістеризлшщие с^ль 

ность прибыл!̂  каї' эконошческоп категории, ее озлищии и роль в 

социалистическом обществе;

- изучить техиико-эконо1.шческие особенности пищевкусовых от­

раслей промышленности и 1л: влияние' на распределение и использова­

ние прибыли;

- проанализировать действзхэщий порлдок распределения и исиоль- 

зовакия прибыл*! в пищсы- '̂совой промышленности и обосновать пред- 

Л0МЄЇИ1Я по его дальнеше:.г соЕериеистЕоьаіиію с з’'хетом перепекти:^



перехода отрасхіз кс сш.юфіпіансіїрОБаїзіїє;

- исследоЕать путі: соверіхекстЕСБаїїііх БзаіїглоотноіиешіІІ пред­

приятий ПЕщеві^ховоїї проі.пиллепностп с бщкетоїл по илететі: лз 

прибыли;

- на основе пзрїеніія действующем практики форшірованіш е ис­

пользования фондов эконошческого стимулирования внести рекомен­

дации по даяьнейше!.-!̂ / ее совершенствованию в соответствии с зада­

чам  поставленнкі.іх )0ГУІІ съездом КПСС и последующими Пленуїлаїж

ЦК КПСС;

- разработать предложения по усилению роли прибыли в расші- 

реінном воспроизводстве.

Объектом исследования явились финансовые отношения по поводз  ̂

распределения; и использования прибыли предприятий пищевї^усовой 

промышленностй Б условиях применения новых методов хозяйствования; 

опробованных в ходе эконог,шческоро эксперимента. Предложешш по 

совершенствованию порядка распределения и использования прибыли 

обоснованы с учетом перехода в 1989 г. предпрштий указанных от­

раслей на полный хозрасчет и саиюфинансирование.

Расчетной базой исследования послужили материалы Госагропро- 

ма УССР, республиканских про1лышленных объединений пищевой промыш­

ленности Украины. Углубленный анализ отдельных вопросов был вы­

полнен на основе материалов кондитерской промышленности и респуб- 

лішанского прог.шшленного объединения Укркондитерпром. Праістичес- 

і̂ уіо основу работы составили такх:е данные статистіїческих єжгодїиі- 

ков ЦСУ СССР и других справочных изданий.

диссертадия вшолнена на основе методологических и теорети- 

ческііх пололсеиии, разработанных в трудах классиков марксизма-ле­

нинизма, материалах парти!шых съездов, Пленуков ЦК КПСС, поста- 

ноБлениях, партии и правительства по хозяйстве ниш.: вопросах.!. Б ра-



боте 1'спользовс.ш; їлатєрпгілк нсіз'чшія і: нєз’̂ пю-праісті'чєскгї конпе- 

рекціїй, тр7ді' соЕєтскчх екопошістоБ по проблема*' прлбкліі, рента­

бельности, хозяйственного расчета, дондов эконошческого стимули­

рования ,

Основной итог проведенных исследований, их научная новизна и 

практическая вначиїлость определяется тем, что в диссертации пред­

принята попытка коі^шлексного рассмотрения вопросов распределения 

и йспользоваїїия прибыли предпрііятий пищевісусовой прокадыленности 

в условиях новы-: методов хозяйствования. На основе шіализа и обоб­

щения практического материала производственно-финансовой деятель­

ности предприятий и объединений отрасли за ряд лет внесены пред­

ложения по дальнейшеглу совершенствованию и повыиению действеннос­

ти нормативного метода распределения прибыли.

Экономически обоснованы основные требования к норштиваїл рас­

пределения прибыли предприятий піїїцевкусовой промыЕленностй. Пока­

зана целесообразность применения децентрализованного порядка рас­

четов предприятий с бюджетом по платенаїл из прибыли в сочетании 

с окончательншл централизованнніл расчетом на уровне отрасли. Оп­

ределена необходимость создания специального страхового фонда, 

основны1л назначением которого долшо быть - обеспечение своевре­

менного и полного внесения в бюдшт взносов и платежей.

Внесен ряд рекомендаций по улучшению образования и повышеншо 

эшективности использования фондов эконошческого ститлуяирования, 

финансового резерва предпрштий, единого фонда развития науки и 

техники.

Результаты проведенных исследований имеют практическую зна- 

чшлость. Отдельные предлолгения автора ухсе наыли примеїіение в иразг- 

тике финансовой деятельности предпрлятліі ресиубліиіанского промыг'- 

ленного объединения Уіфкондитерпроїл, а так;се Тернопольского заво­



да продтоваров. Выводы и рекомендации обоснованные в работе, по 

мнению диссертанта, могз̂ т быть использованы при совершенствовании 

порядка распределения и использования прибыли, а также в финансо­

вой работе госагропромов, объединений и предприятий пищевкусовых 

отраслей про1\шшленности.

Основные положения диссертации доклЕцщвались на научных кои- 

юеренциях "Проблемы соверпенствования финансово-кредитного меха­

низма в структзфньпг звеньшг каро.дного хозяйства” /Одесса, 1986г ./, 

"Пути совериенствовакия хозрасчетньс: отношений в условиях интен­

сификации промышленного производства" /Днепропетровск, 1988 г . / ,  

"Роль финансово-кредитного механизма в ускорении социально-эконо­

мического развития области" /Тернопель, 1988 г . /  и наз?ч:ньБ̂  конфе­

ренциях профессорско-преподавательского состава Тернопольского 

финансово-экономического инститз^та, а также нашли отрайсение в че­

тырех опубликованных работах общ1и.л объемом 2,0  п.л.

Д1̂ ссертаЦ1ъя состоит из введения, трех глав, заключения и 

списка основной использованной литературы. Цифровой материал при­

веден в 20 таблицах непосредственно по хо.дз?' изложения и 30 прило- 

жешшх.



ГЛАВА I. Ш1БШ1Ь СОЩМИСТЙЧЕСКИХ 1РЕЩПРИЯТИ?1 

И ЕЕ Р0Г1Ь В ПОВЫШЕНИИ ЭФФЕКТИВНО-ЗТИ 

ОБЩЕСТВЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА

§1. Сущность к функций прибыли как 

экономической категории при 

социализме

Великой заслугой К.Маркса и В.И.Ленина является раскрытие 

сущности прибыли, ее назначения и использования. Классики науч­

ного коммунизма показали, что прибыль как экономическая катего­

рия существует в различных общественно-экономических формациях. 

Марксистско-ленинская теория о воспроизводстве служит методологи­

ческой основой в исследовании экономической природы, роли и зна­

чения прибыли.

Исследуя процесс расширенного воспроизводства, К.Маркс до­

казал необходимость деления произведенного совокупного обществен­

ного продукта ка три части: первая - для возмещения потребленных 

в производственном процессе средств производства; вторая - необ­

ходимый продукт, предназначенный для воспроизводства рабочей си­

лы трудящихся материального производства и членов их семей; 

третья - излишек продукта, называемый прибавочным продуктом, ко­

торый используется для целей расширенного производства, образова­

ния страховых и резервных фоцдов, для содержания непроизводствен­

ной сферы, а также совместного удовлетворения различных обшест- 

вермых потребностей 2, с ,413-415, 446 .

Необходшушй и прибавочный продутсты вместе образуют вновь 

созданный /или чистый/ продукт. Такое деление произведенного про­

дукта происходит в сфере материального производства и характерно 

для всех социально-зкономических формаций.

Создателями общественного продукта являются работники сферы
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ь^атериального производства» Изучая кх тр^ш,, К.Маркс пришел к вы­

воду, что '’рабочий Б продолжение одной части процесса труде про­

изводит только стоимость своей рабочей силы, т.е. стоимость необ- 

ходй№1х ему ш^зненньж средств'* I , с.228 . Часть рабочего дня, 

в процессе которого совершается эго воспроизводство к.Маркс наз­

вал '^необходиьгьш рабочим временем, а труд затрачиваемый в течение 

этого времени, - необходимьпу! трудом. Необходшч^ьш для рабочих по­

тому, что он независим от общественной формы их труда... Второй 

период процесса труда - тот, в течение которого рабочий работает 

уже за пределами необходимого труда*' I , с.226 . Эту часть рабо­

чего дня К.Маркс назвал прибавочызШ рабочим временем, а затрачен­

ный в течение ее труд - пpибaБoчныlv! тру-дом.

В соответствии с зтим и весь чистый продукт делится на необ- 

xoди !̂ый и прибавочный. В.И.Ленин, подчеркивая значение этого вы­

вода, отметил, что '’Главное разделение прод\тста, по Марксу, есть 

разделеш^е на необходишй и прибавочный продукты" 7* с .И З  .

Все прод^тсты в условиях капитализма производятся кш  товары; 

они имеют стош^^ость \,^ , которую можно выразить следующей форму­

лой^

'̂ \Л/ - С ^ (V + пг]  ̂

где с  ~ стоимость потребленных в процессе производства 

средств производства, перенесенная на созданный товар, а('/ + т )~  

вновь созданная стоимость, причем V - эквивалент стоимости ра­

бочей силы и /п - прибавочная стоимость.

На поверхности явлений прибавочная стоимость выступает в йюр“ 

ме прибыли. Кроме того, она предстает как порождение всего аванси­

рованного капитала, а не только переменного. Таким образом, вуали­

руется действительный источник прибыли и она выст^шает как превра­

щенная форма прибавочной стоимости.
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Основоположник !̂ н&учного кошу̂ унизма признавали деление про­

дукта и в условиях кош.тунистической формадаи на необходимый и при­

бавочный \ъ,с.217; 12, 0.349 . К.Маркс неоднократно подчеркивал, 

что прибавочный труд и прибавочный продукт, как труд и продукт, 

произведенные сверх меры данных потребностей, всегда должны суще­

ствовать, однако формы их различны и обусловливаются господствую-
Г

щим способом производства ;4 , с.385-366 .

При сощ^ализме в условиях существования товарно-денежных от­

ношений каждый продукт производится как товар, представляющий со­

бой единство потребительной стоимости и стоимости. Поэтому и весь 

совок;̂ п1ный продукт, а, следовательно, и калщая его часть имеют 

стоимость.

Общая стоимость продукции, созданной за год, называется ва­

ловым продуктом общества. Он состоит из двух частей; фонда возме­

щения и валового или национального дохода. Фоцп возмещения в сво­

ей стоимостной форме равен сумме потребленных средств производст­

ва при изготовлении продукции. Надиональный доход - это вновь соз­

данная трудом работников материального производства стоимость об­

щественного продукта /необходиьшй и прибавочный продукты/. Таким 

образом, национальный доход представляет разницу между общей стои­

мостью созданной в обществе продукции и стоимостью израсходован­

ных на ее производство средств производства.

Часть национального дохода, равная стоимости необходимого 

продукта, предназначена для воспроизводства рабочей силы работни­

ков материального производства и содержания неработающих членов 

кх семей.

Стоимость другой части национального дохода - прибавочного 

продурста - образует чистый доход общества, который используется
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для целей расширенного воспроизБодства, содержания непроизводст­

венной сферы, образования резервов, а также служит дополш1тель- 

ным источником жизненных средств и всестороннего развития работ­

ников сферы материального производства. От размеров чистого дохо­

да зависят темпы роста экономики, повышение благосостояния народа,

В социалистическом обществе основными форма1ж  чистого дохо­

да являются: прибыль, налог с оборота, отчисления на социальное 

страхование и др. Материальной основой прибыли, как основной фор­

мы чистого дохода общества, выступает прибавочный продукт, произ­

веденный прибавочным трудом работников сферы мат-ериального произ­

водства. Прибыль - одна из наиболее сложных категорий социализма. 

Сам термин "прибыль" вцдержал довольно ожесточенные споры в эко­

номической литературе, однако и в настоящее время нет еще единой 

точки зрения на ее сущность.

Взгляды на природу, значение и функции прибыли при социализ­

ме развивались в тесной связи с общим процессом становления со­

циалистической экономики, системы планомерного управления народ-
Г

ным хозяйством, в этом развитии обычно выделяют три этапа '48, 

с .69 .

Первый этап охватьгоает период с введения нэпа и до конца 

20-х годов. В это время начался процесс формирования систеж уп­

равления экономикой. В хозяйственном механизме характерные̂  было 

развитие товарно-денежных отношений, применение хозрасчета. Рез­

ко возросла роль прибыли, особенно в создании накоплений для рас­

ширенного воспроизводства, что нашло отражение в системе распре­

деления прибыли. Наиболее полно особенности хозяйственного меха­

низма этого периода пол̂ 'чили развитие в новой эконом1̂ ческой поли­

тике, теоретическл^е основы которой бьши заложены в.и.Лениным.

Большое значение В.И.Ленин придавал прибыльному веденихю- хо­



зяйства. Еще в 1921-1922 годах он указывал, что перевод предприя­

тий на хозяйственный расчет связан с "необходимостью повысить про­

изводительность труда, добиться безубыточности и прибыльности каж­

дого госпредприятия" 9, с.343 . В.И.Ленин настоятельно требовал 

введения такой системы хозрасчета, при которой руководители трес­

тов и предприятий "сами отвечали и притом всецело отвечали за бе­

зубыточность своих предприятий" 10, с .150 и эта ответственность
и.

сочеталась бы с "жестокой карой за убыточность, вялость, зевки"
- 1
II , с.425, . в соответствии с этими установками В.И.Ленина боль­

шое внимание в хозяйственной деятельности тех лет уделялось воп­

росам прибыльной работы предприятий, внедрению хозрасчета.

в конце 20-х - начале 30-х годов начался второй этап разви­

тия хозяйственного механизма, который продолжался более трех де­

сятилетий. в эти годы был взят курс на реконструкцию всего народ­

ного хозяйства, проведение индустриализации пpô шпIIлeннocти и кол­

лективизации сельского хозяйства. Система управления экономикой 

перестраивалась с учетом решения этих задач начального этапа стро­

ительства социализма. Однако мирное социалистическое строительст­

во было надолго прервано Великой Отечественной войной и труднос­

тями послевоенного восстановления народного хозяйства.

Все это не могло не отразиться на методах управления и ис­

пользования товарно-денежных отношений, в том числе и прибыли. Хо­

зяйственный механизм в эти годы отличался резким усилением плано­

вого централизованного начала, свертыванием и формализацией товар­

но-денежных связей, некоторой недооценкой стоимостных категорий и 

экономических стимулов развития производства, принижением роли и 

значения прибыли. Часто прибыль рассматривалась как формальная ка­

тегория, способная выполнять только учетную функцию. Отдельными 

экономистами она отождествлялась с капиталистической прибылью.
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Так, Б учебнике "Политическая экономия", выпущенном инсти- 

Tj.’iPOM эконошки АН СССР б 1954 году отмечалось, что "В хозяйст­

венном обиходе чистый доход государственных предприятий называет­

ся "прибылью". Однако в социалистическом обществе отпали полно­

стью условия для существования экономической категории прибыли, 

поскольку прибыль выражает отношения капиталистической эксплуата­

ции. Ввиду этого чистый доход государственного предприятия по су­

ществу приблью не является" 112, с.473 . В середине 60-х годов 

начался новый этап в развитии социалистической экономики. В соот­

ветствии с решениями Сентябрьского /1965 г . /  Пленума ЦК КПСС в 

стране была проведена экономическкя реформа,коренным образом из­

менившая методы планового руководства промышленностью. Расшире­

ние прав предприятий на основе развития хозяйственного расчета, 

внедрение новой системы планирования и экономического стимулиро­

вания способствовали широкому использованию принципа рентабель­

ности в хозяйственной практике. Прибыль стала одним из важнейших 

показателей оценки работы предприятий, экономическим рычагом воз­

действия на все стороны его деятельности,

Б 60-е годы произошел коренной перелом во взглядах на при­

быль. в экономической литературе этих лет появилось много новых 

исследований по вопросам сущности категории прибыли в социалисти­

ческом хозяйстве. Авторы этих работ /В.М.Агапова, М.С.Атлас,ПВ.Ба­

зарова, А.М.Бирман, Ю.М.Зиновьев, Р.Г.Карагедов, Д.Д.Кондрашев, 

Г.Д.Кондрашов, Ю.А,Любимцев, Д.С.Моляков, А.3 .Селезнев, В.В.Сит­

ник, В.Н.Скуратович и др ./ на основе марксистско-ленинской теории 

о воспроизводстве теоретически обосновали объективную закономер­

ность прибыли при социализме, показали ее место в произведен­

ном пр0Д}0{те, вскрыли коренные отличия от прибыли Б условиях капи­

тализма. Это позволило преодолеть ошибочные положения в теории
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прибши, получившие распространение в период недооценки стоимос­

тных фор!и и категорий.

В результате исследований рдца советских эконэшстов было 

определено место прибьши Б системе экономических категорий соци- 

ализш. В настоящее время не вызывает сошения утверждение, тео­

ретически обоснованное б литературе |б7, 76 и др.  ̂ о наличии в 

социалистическом хозяйстве дв\ :̂ видов экономических категорий.

"Одни из них возникагэт лишь с победой социалистического стрзя. 

как, например, категории социалистической собственности на средст­

ва производства, непосредственно общественного труда, социалисти­

ческого соревнования и др. . . .  ош1 показывают коренные различия 

социалистической и капиталистической систем хозяйства" 7 6 ,с ,13 .

Наряду с такими специфическими существуют к общие для ряда 

способов производства категории. Это, прежде всего, категории вы­

сокоразвитого товарного хозяйства, сформировавшегося при капита­

лизме и сохраняющегося при социализме: товар и деньги, финансы и 

кредит, прибыль и рентабельность 76, с .14 .

Выражая общие для некоторых формаций черты, такие категории 

при социализме имеют совершенно иное социально-экономическое со­

держание, чем при капитализме.

Так, новое содержание прибыли проявляется в ее плановом ха­

рактере, новой народнохозяйственной роли, в совершенно иных, чем 

при капитализме методах формР1роваш1я, распределения и использова­

ния. В капиталистическом обществе прибыль является единственной 

целью, основным движущим мотивом производства, а при социализме 

производство имеет другую цель - нaиб0vчee полное удовлетворение 

постоянно растущих материальных и культурных потребностей трудя­

щихся, их всестороннее развитие. Прибьшь в социалистическом хо­

зяйстве выражает общность коренны>г экономических интересен тр^щя-
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щихся, работающих на себя, не свое общество, богатство которого 

увеличивается с ростом чр^стого дохода и его основной форщ’ - при­

были.

Исследуя содержание прибыли, отдельнью экономисты /Ю.м.Зи­

новьев, А.и.Кащенко, А.М.Бирмен, Н,С.Анисимов и д р ./ прибегают к 

понятиям '’продукт для себя" и **прод\т{Т для общества” , что, по- 

нашему шенш-э, совершенно излишне. "Прод^тстом для себя** они назы­

вают часть продукта, получаемуьэ производителем в порядке распре­

деления по тр^щу, в обмен на заработную плату, а "продуктом для 

общества" - часть, уцерживае̂ ^Т'О при распределении обществом и со­

ответствующую денежный! накоплениям предприятий.

Такая точка зрения была подвергнута аргументированному раз­

бору и критике в экономической литературе. Мы полностью разделя­

ем мнение В.М.Агаповой, которая отметила: " . . .  то, что можно вы­

разить и сформ̂ ^-лировать при посредстве данных понятий /"продукт 

для себя" и "продукт для общества". - O .K ./ ,  можно выразить и 

сформ '̂-лировать на основе понятий "необходш\шй и прибавочный про­

дукты" 35, с .42-43 .
и.. _

В настоящее время большинство советских экономистов для рас­

крытия сущности эконошческой категории прибыли в социалистичес­

ком обществе использугэт "следующие ступени восхождения от абст­

рактного к конкретному  ̂ в процессе экономического анализа: приба­

вочный продукт - чистый доход - прибыль" 117, с . 6 . Это связано 

с тем, что прибыль является категорией производства, однако тес­

но связана с процесса^ш распределения и функционированием товар­

но-денежны>: отношений в социалистическом обществе и выстутАает как 

денешая категория.

Как бьшо отмечено выше, прибыль создается производительньш 

трудом в сфере материального производства, ее источником апужит
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прибавочный тр;уаі., а материальной основой ~ прибавочный прод\ТіТ, 

Однако, прибавочный продутст - это категория абстрактная и первой 

ступенью восхо-^енкя к конкретнкш формаї̂ і ее проявления является 

категория чистого дохода.

Чистый доход предприятия представляет собой денежное выраже­

ние стоимости прибавочного продукта. В хозяйственной практике он 

исчисляется как разница между ценой и себестоимостью.

Изучая товарное производство, К.Маркс пришел к выводу, что в 

цене на товары заключена возможность отклонения ее от величины 

стоимости I , с .112 . Эта возможность сохраняется и в социалис­

тическом хозяйстве, более того, успешно используется для планомер­

ного регулирования экономики.

Из-за наличия устойчивого отклонения цен от стоимости това­

ров реализуемый чистый доход отдельного предприятия в калщом кон­

кретном случае не совпадает со стоимостью произведенного прибавоч­

ного продукта. Он может содержать часть прибавочного прод^/кта, 

созданного на других предприятиях или отраслях. И, наоборот, быть 

меньше стоимости созданного прибавочного продзгкта из-за межотрас­

левого перераспределения его через механизм цен для пропорциональ­

ного развития народного хозяйства. Кроме того, процессы создания 

и реализации стоимости не совпадают во времени и в пространстве. 

Образование стоимости совершается на народнохозяйственном уровне, 

в то время как реализация происходит на конкретных предприятиях, 

в отраслях и зконошческих районах.

Таким образом, чистый доход выступает как превращенная форма 

стоимости прибавочного продут<:та. В социалистическом хозяйстве он 

распадается на ряд конкретных форм: прибыль, налог с оборота, от­

числения на социальное страхование и др. Эти формы чистого дохо­

да, реализуемого на социалистических предприятиях в практике хозяй-
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Г -
ствования принято называть денежными накоплениями ;14Ь, с.Зо | .

Налог с оборота /как централизованный чистый доход государ­

ства/ и прибычь /как чистый доход предприятия/ имеют единую соци­

ально-экономическую природу, поскольку создаются прибавочным тру­

дом и имеют своей материальной основой пр|ибавочный продукт, а 

''различаются лишь механизмом их реапиза1Л1И5 функциями  ̂ первичньш' 

назначением, использованием у конкретного хозяйствующего субъек­

та" Г?0, с .136 . 
к.

Эконом1̂ сты, из;уща]'0щие категории прибыли и налога с оборота, 

подчеркивают объективную необходимость их существования, обуслов- 

ленн;уто, с одной стороны, сосредоточением основных средств произ­

водства в руках государства, необходимостью централизованного ру­

ководства народным хозяйством, фор^мрования и поддержания опти­

мальной структда] экономики, ускоренного развития прогрессивны>: 

отраслей, функционирования непроизводственной сферы, обеспечеш^я
Г -]

обороноспособности страны 1̂ 79, сЛ91 | .

С друг'Ой стороны, наличие в социалистическом хозяйстве отно­

сительной экономической обособленности предприятий и хозрасчетно­

го способа ведения производства являются причиншж существования
г ^

чистого дохода предприятия ; 79, с .192 .

Тарсим образом, прибыль и налог с оборота - специфргческие фор- 

!уй>1 чистого дохода, отражающие ступени превращения стоимости приба­

вочного продукта в восхождении от абстрактных к более конкретнът': 

форма1у5. Что касается прибыли, реаяизуемой в цене на продут{цию от­

дельного предприятия и даже отрасли, то ее величина не совпадает 

со стоимостью созданного работниками этого предприятия или отрасли 

прибавочного продукта.

Исследуя причины этого "допустимого явлег1ия", в.п.Иваницкий 

приводит следующие обстоятельства:
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I /  Б ряде отраслей часть стоимости прибавочного продукта реа­

лизуется в форме налога с оборота - централизованного чистого до­

хода государства;

2 /  часть прибавочного продут-ста отражается в себестоишсти 

продупкции /начислеш^я на со шальное страхование/;

3 /  в прибыли* учтенной при реализации прод\т{ции одного пред­

приятия, Б отдельньж слуп̂ аях реализуется приба^вочньш продукт, соз­

данный на друтих предприятиях при производстве совершенно другой 

продукции /и наоборот/;

4 /  при современных нормах амортизации имеет место недоа1̂ юр“

тизация основных фондов 70, с .140 .

Перечисленные обстоятельства служат подтверждением правиль­

ности вьщвинутого Б 1968 г. профессором м.с.Атлас тезиса о том, 

что "в социалистическом хозяйстве прибьшь - не просто часть или 

форма стоимости прибавочного продукта, а превращенная форма его 

стоимости или форма чистого дохода" Г117, с .9 .

Эта точка зрения в настоящее время является общепризнанной, 

во всяком слу”чае, господствут'эщей. Однако, некоторые эконом-исты 

/П.Е.Кучкин, Н.Н.Морозов, И.Г.Проскурин, К.В.Островитянов/ при- 

держуїваются шешія о невозможности существовані^я в политической 

экономии социализма превращенных форм ввиду отсутствия фекшшза-

ции производственных отношений при социализме 80, с .120; 117,
п -

с.20; 118, с .23 | . Такие взгляды основываются на отожд,ествлении

превращенных и фетишизированных форм и процессов.

Как известно, К.Маркс товарным фетишизмом назваті овеществле­

ние производственных отношений, т.е. проявление отношений мещіу
г

людьші в форме отношений между вещаіуМ |1, с.82 . Товарный фети­

шизм имеет место в товарном производстве, основанном на частной 

собственности на средства производства. При сощ^апизме, с ликви-
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дацией частной и установлением общественной собственностк ликви-
г

дируется экономическая основа товарного фетишизма I I I ,  с ,440-441 .

В то же Bpeiv̂ H в любом товарном производстве стоимостные фор­

мы всегда носят превращенный характер. Так, в социалистическом хо­

зяйстве прибавочный продукт в чистом вид,е не функционирует, а вы­

ступает Б превращенных конкретных денежных формах, главной из ко­

торых является прибыль.

Ряд_ эконоьглстоБ /В.М.Ягапова, Г.В.Базарова, Н.В.Гаретовский, 

П.Н.Жевтяк, Ю.М.Зи*новьев, В.П»Иваницкий, Р.Г.Карагедов, А.И.Ка­

щенко, Б.И.Колесников, А .3 .Селезнев, В.В.Ситнин, Н.В.Стах/ на ос­

нове определения сущности прибыли данного проф.М.С.Атлас, делают, 

на наш взгляд, неверный вывод о возможности содержания в прибыли 

некоторой части не0бх0дшу!0Г0 продукта. Главные аргументы, подтвер- 

ждающ11е правильность этого вывода, по мнению перечисленных эконо- 

^ мистов, состоят Б следующем:

- прибьшь выступает как экономический рычаг стимулирования 

труда для выплаты премий;

- прибыль используется для удовлетворения социально-культур­

ных и бытовых потребностей работников предприятий через образова­

ние и использование соответствующих фондов из прибыли;

- отчисленгия от прибыли - важный источник доходов государст­

венного бюджета, а, значит, и источник формирования общественных 

фоцпов потребления.

А фонды экономического стий5улирования и фонды общественного

потребления служат воспроизводству рабочей силы и всестороннему

развитию личности и, следовательно, по мнению этих экономистов
г _

представляют необходимый продукт I 44, с .47; 76, с .49; iI7 , с .I I ;

134, C.46J .

Такая позиция подвергатась и подвергается справедливой кри-
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тике со стороны мнэгих советских зкокомистоБ, не согласных с по­

пытками обкару?ж1̂ ть в прибыли элементы необходимого продукта.

Таким образом, в настоящее время определились две различные 

трактовки качественной определенности прибьши в социалистическом 

хозяйстве: первая - прибыль представляет собой фор!у?у стоимости 

части прибавочного продутста, вторая - прибыль яапяется фюрмой сто­

имости части прибавочного и части необходимого продукта.

Во многих работах по вопросам прибыли, автора̂ /Ш которых явля­

ются как представители первой, так и второй концепции, цитируется 

следующее известное высказывание К.Маркса: "В любом общественном 

производстве всегда может быть проведено различие мещду той частью 

труда, продукт которой входит в непосредственное индивидуальное 

потребление производителей и членов их семей и, - оставляя в сто­

роне часть, идутцую на производительное потребление, - другой 

частью трут^а, которая всегда есть прибавочный, труд, продукт кото­

рой всегда слуткит удовлетворению общих общественных потребностей, 

как бы ни распределялся этот прибавочный продукт и кто бы ни фута- 

ционировал в качестве представителя этих общественных потребнос­

тей" [4, с .449 I .

Авторы, трактующие прибыль как форму стоимости части приба­

вочного и части необходимого продукта используют эти слова К.Марк­

са только для доказательства необходимости существования при соци­

ализме прибавочного труда и прибавочного продукта. И, на наш взг­

ляд, совершенно не обращают внимания на одно важное обстоятельст­

во, отмеченное К.Марксом: прибавочный продукт является таковым не­

зависимо от того, как он распределяется и кто выстут̂ ает в качест­

ве представителя общественных потребностей.

Это замечание имеет большое значение для правильного понима­

ния сущности прибыли при сощ^ализме, что подчеркивается во Г4Н0Г11Х



работах советских эконохМистоб. Так, Д.С.Моляков отмечает, что: 

"Нельзя судить о прибыли как эконошческой категории на основании 

только того, на какие цели направляется прибыль предприятия при 

распределении" 92, с .49 , И.Г.ПроскуфИн пишет: "Отнесение соз­

данного продукта к необходимому или прибавочному определяется не 

его распределением или экономическим назначением, . . .  а его харак­

тером в процессе труда и производства" ^ 8 ,  с .20 .

Действительно, в социалистическом обществе прибыль через фон­

ды экономического стимулирования и общественные фонды потребления 

поступает непосредственно трудящимся в виде различных выплат и 

бесплатных благ, становится дополнительным источником жизненных 

средств работников, однако, это не является доказательством со­

держания в ней элементов необходимого продукта. Прибыль выступает
г

формой выражения стоимости прибавочного продукта 140, с .86; 71, 

с .30 I .

Для исследования сущности прибыли в социалистическом общест­

ве важным является четкое разграничение понятий необходимого про­

дукта для воспроизводства рабочей силы и продукта, превышающего 

это воспроизводство и служащего всестороннему развитию личности. ■ 

По нашему мнению, за счет необходимого продукта при социализме 

осуществляется только воспроизводство рабочей силы работников ма­

териального производства. Все другие потребности, выходящие за 

пределы обусловленны’е запросами производства и связанные со все­

сторонним развитием личности обеспечиваются за счет прибавочного 

продукта.

Часто можно столкнуться с неправильным отождествлением отдель- 

ныIv̂и автора-Ш необходимого продукта с продуктом, поступающим в лич­

ное потребление. Мы разделяем мнение ряда советских экономистов, 

считающих что личное потребление работников материального производ-
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ства имеет своим источкиком необходимый и часть прибавочного про- 

дуо̂ та 68, С.15 ! . Такое утверлщение находится в полном соответ­

ствии со словами В.И.Ленйне о том, что при сощализме ’’прибавоч­

ный продукт идет не классу собствекников, 8 всем трудящимся и толь-

24

ко им 12, с.381-382 , А если считать, что все потребности про­

изводственных работников удовлетвор.яются только за счет необходи­

мого продукта, то это бущет означать, что в социалистическом об­

ществе прибавочный продутст непосредственны1\'̂ про из водите л Я1г̂ не пос­

тупает. С таким выводом нельзя согласиться.

Расширенное толкование некоторыми экономистами необходимого 

продукта /когда к нему относят премии из прибыли, общественные 

фоцды потребления/ означает стирание границы мея^у производитель- 

ньа̂  и непроизводительньм трудом, признание работников непроизвод­

ственной сферы непосредственньпж участниками производства. При 

этом упускается из виду то, что *’в настоящее время, - как отмеча­

ет А.Л .Лившиц, - через общественные фоцды потребления распределя­

ются преимущественно блага, созданные непроизводительньші трудом 

/просвещение, здравоохранение, и т .д ./ , имеющие в основном своим 

источником прибавочный продукт” Г б 1 ,  с.37 ,

Чрезвычайно важными для доказательства отсутствия в прибыли 

элементов необходимого продутста представляются конкретные практи­

ческие доводы, приведенные рядом советских экономистов. Так, 

с,в.Большаков, рассматривает качественную определенность прибыли 

примеШ'ітельно к большой группе планово-убыточных предприятий, а 

также предприятий, не ведущих жилищное строительство или система­

тически невыплачивающих премий работникам из-за невыполнения ос­

новных производственных показателей. Если считать, что в составе 

прибыли присутствуют элементы необходимого продуїста, то примени­

тельно к дачнык̂  предприятиям это будет означать, что работниьси та­



ких социалистических предприятий недополучают средства для свое­

го воспроизводства.

И далее С.В.Большаков отмечает: "Немаловажно и другое обсто­

ятельство » связанное с учетом в финансовом плане экономии от сок­

ращения отчислений на премирование и, в частности5 как доходного 

источника. Если признавать в накоглениях элемент необходимого 

продукта{ то невозможно осмыслить указанну'ю экономию иначе как 

посягательство :на предназначенный для воспроизводства рабочей си­

лы необходимый продтат'* 52, с .78 | .

Таким образом, на основе вышеизложенного на1̂4 представляется 

возможным сделать следук>щий вывод. В социалистическом хозяйстве 

прибыль - это одна из важнейш'их форм чистого дохода, реализуемая 

на предприятиях, источником которой является прибавочный труд ра­

ботников материального производства, создающий в производственном 

процессе прибавочный продукт. Прибыль - преврашенная форма стои­

мости прибавочного продукта. Она выражает экономические отношеш5я, 

возникающие в процессе производства, распределения и перераспре­

деления прибавочного продукта в целях обеспечения социалистическо­

го расширенного воспроизводства, повышения его эффективности, наи­

более полного удовлетворения постоянно растущих материальных и ду­

ховных потребностей народа. Эти отношения возникают в процессе хо­

зяйственной деятельности у предприятия с рабочиш и слущащими, с 

вышестоящими организациями, с другими предприятиями, с обществом 

в целом.

Б этом состоит сущность прибьши как экономической категории 

социализма, которая наиболее полно проявляется в ее футциях. По 

нашему шению, прибьшь выполняет следующие функции:

I /  является обобщающим оценочным показателем производствен­

но-финансовой деятельности предприятий;



2 /  средством материального стимулирования производства;

3 /  источником финансйровачия затрат связанных с расширенным 

воспроизводством.

В первой функции прибыль характеризует эффективность работы 

предприятий и объединений. Это связано с тем, что прибыль пред­

ставляет собой итог их хозрасчетной деятельности, который зависит 

от уровня себестоимости выпускаемой продукщ-1И, ее качества,произ­

водительности тру'да, степени использования производственных фон­

дов, организации материально-технического снабжения, сбыта и т,д. 

Величина прибыли складывается под воздействием многих факторов и 

отражает практически все стороны работы предприятия, э^ективность 

использования материальные, трудовытх и финансовых ресурсов, выде­

ленных ему обществом.

Таким образом, прибыль, как оценочный показатель, обладает 

определенншути преимуществами. Она выражает конечные результаты 

деятельности предприятий, а не ее отдельные стороны /как товарная? 

реализовачная продукции, производительность труда, себестоимость, 

фондоотдача и т .п ./ .  Т .е. показатель прибыли обладает свойством 

синтетичности - обобщенного выражения основных сторон производст­

венно-хозяйственной деятельности предприятий Гб7, с .97 . Этим 

свойством не обладает ни один из вышеперечисленных показателей, 

ни один из них в отдельности не может быть использован для обоб­

щенной оценки работы коллектива предприятия. "Показатель же при­

были... объединяет в единое целое эти показатели и позволяет . . .  

более точно определить, какой эконошческий эффект достигнут на 

предприятии или Б объединении за данный отчетны !̂ год" 40, с .91 .

Наряду с характеристикой итогов работы предприятий, прибыль 

является мерой эффективности производства. Так, возростание ее 

абсолютных, размеров свидетельствует об увеличении прибавочного

26



продукта, а, значит, поБышеник гфсектиЕНости производстЕа, кото­

рое может проявляться либо в снижении себестоишсти, либо в рос­

те производительности трупа, лучшем использовании производствен­

ных фоЦП/ОБ и т.д. Сравнивая размер прибыли предприятия, получен­

ной Б различные периоды /при условии неизменности ассортимента и 

цен на продукцию/ можно сдать об улучшении или ухудшении его ра­

боты. Кроме того, используя показатель прибыли, можно производить 

сравнительн-ую оценку работы предприятий, в основном относящихся 

к одной отрасли и производящих однотипную продукцию.

Однако некоторые советские экономисты отрицают возможность 

использования прибыли для оценки эффективности работы сощалисти- 

ческого предприятия. Мы не согласны с шением профессора Л,Блях- 

мана, который считает, что прибыль в нынешней форме не может вь̂- 

полнять эту функцию "поскольку при ее формировании не учитываются 

полные общественные издержки производства, связанные с воспроиз­

водством кадров, экологией, разведкой полезных ископаемых и т.д. 

и его конечные результаты /эффект у потребителя/" 51, с.21 .

В условиях чрезвычайно сложных и многосторонних экономичес­

ких отношений невозможно выразить эфф)ект деятельности предприятий 

без применения показателя прибьши. При этом необходимо учитывать 

превращенность форш прибыли, ее несовпадение со стоимостью приба­

вочного продукта. В связи с этим П.Н.Жевтяк и В.И.Колесников пра­

вильно отмечают: "Именно в силу того, что прибыль выступает в ка­

честве производной формь̂  и выражает результаты движения всей аван­

сированной стоимости она способна выполнять функцшэ меры эффектив­

ности производства. Преврашенность формы позволяет выражать в при­

были результативность затрат как живого, так и прошлого труда"

66, С.ЗО] .
В настояшее время с переходом пр01шпленных предприятий Н8
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полный хозрасчет и сш^юфинансирование значительно возростает роль 

прибыли, что нашло отражеш^е в Зерсонв о государственном предприя­

тии /объединении/, в ст.2 указывается, что прибьшь "является обоб-
Г ~1

щающиу показателем хозяйственной деятельности предприятия" 20 .C .5U

Рассматривая функцию прибыли как измерителя эффективности 

производства, было бы ошибочньш считать, что максимизация прибы­

ли - есть цель социалистических предприятий, а, следовательно, 

всего общественного производства. Действительно, прибыль предпри­

ятий, объединений - это результат их успешной работы. И не случай­

но, что социалистические предприятия заинтересованы в росте прибы­

ли, Однако, это не самоцель, а средство достижения главной цели 

нашего общества - всемерного удовлетворения постоянно растущих ма­

териальных и духовных потребностей всех членов общества, о ростом 

прибьши у предприятий увеличиваются возможности в совершенствова­

нии производства /ведущего к улу^ению условий труда, механизации 

трудоемких процессов и т .д ./ ,  материальном стимулировании работни­

ков, развитии непроизводственной сферы, росте общественных фондов 

потребления.

Абсолютные размеры прибыли в народном хозяйстве страны пос­

тоянно увеличиваются, что является закономерной тенденцией, сви­

детельством роста масштабов производства, повышения его эффектив­

ности, улу̂ чшения использования трудовых, материальных и финансо- 

вы>: ресурсов. Только за последние три пятилетки прибьшь увеличи­

лась более, чем в 2 раза: с 87 ,0  млрд.руб. в 1970 г. до 190 ,9мярд. 

руб. в 1966 г. Высокие® темпами возростала прибыль промышленных 

предприятий, в настоящее время онб превысила 112  млрд.руб. /табл. 

1 . 1 . 1 / .
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Таблица 1.1.1

Прибьшь предпр>иятий и хозяйственных 

организаций^^

: 1970 : 1960 : 1985 :196б

1. Прибыль, всего /ш р д .р у ^ ./

2. Темпы роста* % /1970=100%/

П. В том числе: прибыль пред­
приятий и организаций про1уа>ш1- 
ленности /ш р д .р у б ./ *

Темпы роста, %
Ш. Из нее: прибыль предприятий 

и организаций пищевкусовой 
промышленности Госагропрома 
/млрд.руб./ ■ ‘

Тег'Шы роста, %

67.0 116,0

100.0 133,3

55,1 71,9

100.0 130,5

167.6 190,9

192.6 219,4

96,8 112,3

179,3 203,8

3 ,6  3 ,8  4 ,6  3 ,7  

100,0 105,6 127,8 102,8

Несмотря на наличие неоспоримых преимуществ, не следует пре­

увеличивать роль прибыпи как оценочного показателя эффективности 

производственной и хозяйственной деятельности. Известно, что при­

быль, являясь элементом стоимости, в большой степени зависит от 

уровня цен на продукцию. Т.е. в установлении конкретной величины 

прибыли присутствует субъективный момент. Такое положение приводит 

к тоиу  ̂ что предприятия становятся заинтересованными :не в росте 

производительности тру^а, а в увеличении цен на выпускаек-̂ уто ими 

продукцию, стремятся изменить ассортимент в пользу "более выгод­

ных" /по уровню рентабельности/ изделий. В хозяйственной пра1>стике 

еще имеют место случаи получения дополнительной прибыли при нару­

шении уоповий производства, :несоблюдекии стандартов, снижении ка­

чества продукции. Кроме того, как справедливо отмечает Г.В.База-

I /  Рассчіітано и составлено по данным: Народное хозяйство СССР за 
70 лет: Шилейный стат.ежегодшш /  Госкомстат СССР. - М.: Фи­
нансы и статистика, 1987 г .,  с .620, 622.



рова, выполнение прибылью функции критерия эффективности производ­

ства существенно затрудняется "в условиях формального хозрасчета.

сохранения "карточных" форк̂  снабжения предприятий материально-тех-
г ^

ническиш! ресурсами, несовершенства всей системы цен" |43, с.2 1  .

Для устранения этих недостатков необходимо создать такие ус­

ловия ̂  в которых невозможным стшю бы получение большей прибыли 

за счет экстенсивных факторов, при завышении цен, "игре наазсор- 

тименте" и т.д. Важное значение для выполнения этой задачи шмеет 

улучшеш^е планирования прибыли, анализ факторов ее образования и 

роста. Совершенствование финансового механизма в последние деся­

тилетия способствовало в значительной мере решению этих проблем. 

Новым этапом должны стать перевод предприятий на полный хозрас­

чет, усиление их заинтересованности в ускорении научно-техническо­

го прогресса, повышение ответственности за выполнение договорных 

обязательств, внедрение противозатратного хозяйственного механиз­

ма и предстоящая перестройка систеш ценообразования.

Во второй функции прибьшь выступает как средство и источник 

материального стимулирования производства. Проявляется это не 

только в образовании фондов экономического стимулирования, а свя­

зано со всем процессом формирования, распределения и использова­

ния прибьши. При этом прибыпь "служит как бы "}^лом" взаимоувяз- 

ки интересов общества, предприятия и отдельных работников" 145, 

с .2б] .

Прибьшь социалистическ1-!х предприятий cлyш^т важньпу; материаль­

ным стимулом повьитения эфректиЕности производства, т.к. является 

источником выплаты премий и вознаграждений за высокие показатели 

в работе. Прибыль стимулирует у’величение производства и реализа­

цией продукции, снижение себестоимости и повышение качества, рацио­

нальное использования средств производстве, внедрение новой техно-
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лории и прогрессивных фор!.' организации труде и т.д.

Стиь̂ ^лиру̂ ощая функщя прибьши отражается в систеш ее рас­

пределения} предусматриварощей не только разграничение доходов 

предприятий и государственного б?оджета, но и установление опти­

мальных пропорций между направлением прибыли на образование фон­

дов экономического стиг?улйрования, на расширение производства, 

содержание объектов непроизводственной сферь% создание резервов 

и т.д. Система распределеш1я прибыли постоянно совершенствуется 

в соответствии с особенностями того или иного периода развития 

социалистической эконошки. В последующем в работе будут более 

подробно рассмотрены проблеш совершенствования действующего по­

рядка распределения прибыли и усиления его воздействия на эффек­

тивность производства.

Прибьшь социалистических предприятий является одним из ис­

точников финансирования расширенного воспроизводства. Это - третья 

функция, которая, как и две предыдушие, заложена в сал-юй природе 

прибыли - основной формы чистого дохода социалистического общест­

ва. Созданный прибавочным трудом работников сферы материального 

производства прибавочный продукт /превращенной (|юрмой которого яв­

ляется прибыль/ объективно выступает одним из источников капиталь­

ных вложений, направляег^шх на расширенное воспроизводство основных 

фондов, техническое совершенствование и обновление предприятий, 

в 1985 г. непосредственно из прибьши на финансирование капитапь- 

ньгх вложений поступило 7,6 млрд.руб. |97, с .620-621 . Кроме то-
и. —

го, целям расширенного воспроизводства основных фондов служит соз- 

даваешй в значительной мере из прибыли фонд развития производст­

ва, науки и техники. В современных условиях этот фонд, становится 

осковнът'-' источником средств для техшгаеского перевооружения и ре­

конструкции предприятий, в 1966 г. для финансирования указанных



мероприятий за счет фонда резЕИТкя было направлено 9 ,9  шрд.р;)^.

[9 7 , С .І І 8 І . 
и. —̂

Следует отметить, что повышению роли прибьши как источника 

расш^иренного воспроизводства способствует развитие хозрасчетных 

отношений на предприятиях. Прибыль* наряду с амортизационньп^^и от- 

численнями, в условиях саі̂ юфинансирования является основньт  ̂ соб- 

ственньз̂  ̂ источником развития и совершенствования производства в 

соответствии с требованияш назгчно-технического прогресса.

Однако, роль прибьши в расширенном воспроизводстве не огра­

ничивается только направлением части ее на финансирование капи­

тальных вложений, форшрование фонда развития производства, нау­

ки и техники. Прибыль используется также для увеличения оборотных 

средств, погашения долгосрочных кредитов и выплаты процентов за 

их пользование. Б соответствии с действующим порядком распределе­

ния и использования прибыли эти затраты покрываются из фоцца раз­

вития. Кроме того, за счет прибыли предприятий в объединениях и 

министерствах создается целый рдд централизованных фоцдов и резер­

вов, некоторые из них непосредственно связаны с обеспечением даль­

нейшего развития производства, ускорения на^^но-технического про­

гресса.

В настоящее время ЪЪ% прибыли промышленных предприятий пос-
г

тзшает в государственный бюджет в виде различных платежей 97, 

с .621 . А так как более половины всех расходов государственного 

бюджета направляется на развитие народного хозяйства, то есть все 

основания утверждать, что прибыль, поступающая в этот централизо­

ванный фонд та>сже слузи̂ іт целям расширенного воспроизводства. Ха­

рактерно, что значение прибьши как доходного источника постоянно 

возростает. Так, если в 1960 г. 16,6 ьшрд.руб. или ZAy2% доходов 

бюлрке^а составляли платеш из прибьши, то в 1986 г. их абсолют-



ный разшр увеличился до 129,6 млрд.руб., что соответствует 30,9%

всех доходных источников [э?, с .626, 630 .
■ i~. -,

Таким образом, прибыль выполняет важную роль в расширенном 

социалистическом воспроизводстве, осуществлений научно-техничес­

кого прогресса, обеспечении необходишми средстБШуЖ общегосудар­

ственных потребностей, наиболее полном у’довлетворении постоянно 

растущих материальных и духовных запросов тр^щящихся. По нашему 

мнению, сущность сложной зкономической категории прибыли, ее зна­

чение и роль Б социалистическом производстве и хозяйственном ме­

ханизме полностью выражаются через три вышеописанные функции.

§ 2 . Усиление роли прибыли в современных

условиях

в социалистическом хозяйстве прибыль выступает как экономи­

ческий рычаг и источник материального стимулирования производства. 

Выполнение прибылью функции стимулирования связано, пренще всего, 

с действием закона стоимости, в соответствии с которым у предпри­

ятий /реализующих свою продутсцию по ценам основанным на общест­

венно-необходимых затратах/ появляется заинтересованность в повы­

шении эффективности производства; снижении себестоимости продук­

ции, всемерной эконоши ресурсов и т.д. Одна^со, сти1<лулирующая роль 

прибыли не ограничивается только процессом ее формирования, а про­

является, главным образом, в порядке распределения и использова­

ния.

Прибыль, полученная предприятием, не может быть полностью ис­

пользована на этом же предприятии. Для нормального функционирова­

ния всех отраслей и сфер народного хозяйства часть прибыли должна 

поступать в центратизованный фонд денежлых средств - государствен­

ный бюджет, т.е. должно осуществляться распределение прибыли меж­

ду обществом и предприятием, в связи с этим неизбежно BosHMKaea^



о/

вопрос об оптимальном соотношении между централизованно /через 

государственный бюджет, отрасль в лице министерства/ и децентра­

лизованно /на предприятии/ используемой прибылью. Это соотношение 

не стабильно, а зависит от конкретньк условий развития страны, от­

расли, предприятия. Ка распределение прибьши оказыва^эт влияние 

уровень развития производительных сил, потребности социалистичес­

кого расширенного воспроизводства, особенности плашфования и уп­

равления народньа  ̂ хозяйством, стоящие перед обществом политичес­

кие и социально-экономические задачи. Б связи с этим система рас- 

пределешія и использования прибыли должна способствовать регуляр­

ному и беспер‘еб0йн0і',!\̂ поступлению средств в государственный бюд­

жет, осуществлению расширенного социалистического воспроизводства 

на предприятиях, решению задач социально-культурного развития кол­

лективов и материального стим;ушироБания работников.

Госу71.арство реглаїлентирует порядок распределения прибыли, тем 

самы.м активно воздействует на эффективность работы предприятий. В 

процессе распределения прибыли формируются фонды экономического 

стиі/зулирования, обеспечивается финансирование на предприятиях рас­

ширенного воспроизводства, создаются резервные и централизованные 

фонды, содержатся объекты непроизводственной сферы. Все это нахо­

дится в полном соответствии с известньм положением В.И.Ленина о 

том, что распределение при социализме /в т.ч. и распрєделені4е при­

были/ есть "метод, орущие, средство для повышения производства"
-

6 , с .359 I . Форш и методы распределения прибьши зависят от за­

дач того или иного периода хозяйственного строительства, они пос­

тоянно совершенствуются.

Постановление ЦК ШХС и Совета ІУІинистров СССР от 12 июля 

1979 года № 695 "Об ул^^ении планированіія и усилении воздействия 

хозяйственного механизма на повышение эффективности производства



о г, о

и качества работы'* сыграло большую роль в перестройке хозяйствек- 

ного механизма в соответствии с необходимостью всемерной интенси­

фикации производства. Практическая реализация ^тсазакного поста­

новления способствовала значительному повышению роли прибыли как 

обобщающего показателя, характеризующего увеличені^е объема произ­

водства, сокращение текущих затрат и повышение качества продукщи.

С 1960 г, начал ос^пдествляться переход к нормативному методу рас­

пределения прибыли. Основой нового метода стали эконогшческие нор­

мативы, регулирующие пропорции распределения прибыли. Эти норма­

тивы устанавливаются на несколько лет, т.е. имеют длительный ха­

рактер и должны быть стабильньт. Распределение прибыли, основан­

ное на применении таких нормативов открывает новые возможности пе­

ред хозорганами, позволяет им видеть более определенно перспекти­

ву своего развития,

В своей первоначальной форме нормативный метод предусматривал 

установление промьжшенным министерстваг^  ̂ нормативов отчислежй от 

прибыли, поступающих в их распоряжение. Наряду с этим в пятилетних 

планах утверждалась абсолютная с̂ т̂ ма отчислений от прибыли в госу­

дарственный бюджет, в таком виде нормативный метод распределения 

прибыли обеспечивает "главенство интересов государства по отноше­

нию к текущим задача!  ̂ хозорганов" 49, с.ІОІ . При невыполнении в 

каком-либо году пятилетки плана прибыли, платежи в бюджет должны 

быть внесены в полном размере за счет соответствующего уменьшения 

прибыли, остаїощейся в распоряжении мишістерства.

Опыт работы ряда министерств показал преим^тцества нормативно­

го метода распре де леніія прибыли, а также выявил и отдельные недос­

татки. К ним относятся: централизованная фхорма расчетов шнистерсїв 

с бюджетом по платежаїМ из прибьши, жесткость гарантий по зтим пла­

тежам, которая во шогих случа,ях стала причиной образования у пред-
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приятий недостатка собственных оборотных средств. Не была обеспе­

чена стабильность доводимых нормативов, кроме того, они косили 

так назьгоаемьгй "верхушечный характер" и не учи-т̂ вали разнообразные 

условия производственной деятельности основного хозяйственного 

звена - предприятий.

Следующим этапом в расшрении сферы применения нормативного 

метода распределения прибыли и повышения его действенности стал 

крупкомасштабны"й экономический эксперимент, проведенный в соот­

ветствии с Постановлением ЦК КПСС и Совета 1/іинистров СССР от 

14 июля 1963 г. № 659 ”0 дополнительных мерах по расширению прав 

производственных объединений /предприятий/ прокгьшшенности в пла­

нировании и хозяйственной деятельности и усилешю их ответствен­

ности за результаты работы". Основной целью эксперимента было уси­

ление заинтересованности и ответственности предприятий и объедине­

ний /а  не только министерств/ в повьшеніїи э(|фектиБности производ­

ства и полном выполнении обязательств перед государственным бюд­

жетом. Меры предусмотренны^е указанны!̂  ̂ постановлением должны были 

обеспечить условия, при которых предприятиям и объединениям, дос­

тигшим лучших результатов производственно-хозяйственной деятель­

ности, оставалось бы больше прибыли.

Нормативы распределения прибыли в ходе эксперимента стали 

устанавливаться не министерствам, а непосредственно объединения^м 

и предприятиям. Объектом нормативного метода распределения стала 

не балансовая, а расчетная прибыль. Такой поредок создает у пред­

приятий стимулы для работы с меньшим количеством производствен­

ных фондов, рационального применения банковских кредитов, более 

полного использования внутренних резервов производства.

В процессе проведения экономического эксперимента доказала 

свою жизненность новая форме нормативного распределения прибыли.
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Она предусматривает утверадекие норматива отчислений от прибыли 

в государствешіьш бюджет, вместо ранее действовавшего норматива 

отчислений от прибыли остающихся в распоряжении предприятий. Это 

означает, что после внесения в бюджет нормативных отчислений от 

расчетной прибыли предприятие может распоряжаться оставшейся 

частью прибыли. Така?мера, с одной стороны, способствует у?греп-- 

лению доходной базы государственного бюджета, а с друг'ой стороны, 

повышает заинтересованность коллективов в изыскании дополнитель­

ных резервов роста прибыли.

Устранены жесткие гарантии постлтіления в бюджет отчислений 

от прибыли в загланированных размерах при невыполнении предприя­

тиями производственных заданий. Это имеет большое значение, так 

как некоторые предприятия попадают не по своей вине в тяжелое фи­

нансовое положение и поэтому необходимо гарантировать пост\тіление 

определенного MИHИ!̂ ŷlvШ средств Б их распоряжение. Значительно 

сократились процессы внутриотраслевого перераспределения доходов, 

во многом этo^fy стал способствовать децентрализованный порядок 

расчетов по платежам из прибыли, при котором каждое предприятие- 

плательщик саіуюстоятельно рассчитывается с бкщжетом.

В условиях новых методов хозяйствования расширилась сфера 

применения экономических нормативов, которые призваны обеспечить 

предприятиям стабильные условия хозяйствования и, в то же время, 

пряк-і̂ то зависимость получаешіх тр>т].овыш коллективазуш средств для 

оплаты тр^ща, социального развития и технического перевооружешія 

производства от конечных результатов их работы. В Программе КПСС 

записано, что и в дальнейшем "деятельность объединений и предпри­

ятий будет все более регулироваться эконоштаескшж нормативами 

длительного действия, открывающими простор инищативе и творчест­

ву тр^тірвьк коллективов'* [і з , с . 149



Важным шагом на пути совершенствования хозяйственного меха­

низма стал осуществляемый в настоящее время постепенный перевод 

всех промышленных предприятий на полный хозяйственный расчет. По- 

л̂ .'чают дальнейшее развитие все основные принципы хозрасчета: опе­

ративно-хозяйственная самостоятельность предприятий, самоокупае­

мость затрат на производство и реализацию продукции, caivюфинaнcи- 

рование производственного и социального развития предприятий, 

эконошческое соревнование, обеспечение материальной заинтересо­

ванности коллектива и каждого трудящегося в ул^^ении показате­

лей работы, участие в формировании доходов государственного бюд­

жета, экономическая ответственность предприятий за результаты хо­

зяйственной деятельности и др. Рассматривая вопросы усиления сти­

мулирующей роли прибыли при полном хозрасчете, остановимся более 

подробно на характеристике принципов са]\юокупаемости и самофинан­

сирования.

Самоокупаемость означает такую организацию хозяйственной де­

ятельности предприятий, при которой произведенные затраты пред­

приятием окупаются. Понятие "самофинансирование" более широкое.

П.Г.Бунич справедливо отмечает, что "самоокупаемость - это момент 

самофинансирования, необходимое его условие, но недостаточное. Са­

мофинансирование можно считать следующим хозрасчетньш шагом по
Г ' -

сравнению с сакюокупаемостью" |56, с ,20 . По определению Д.С.Мо- 

лякова, "Под самофинансированием следует понимать такой способ 

осуществления хозяйственной и инвестиционной деятельности, при ко­

тором все связанные с хозяйственной деятельностью расходы: перво­

очередные платежи и обязательные отчисления из прибыли и учитыва­

е т е  в себестоимости, а тaкJкe затраты по расширенному воспроиз­

водству, предусмотренлаые Б финансовом плане объединения /предпри­

ятия/, полностью покрываются за счет собственных источников и при-
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были"

Перевод предприятий ка полный хозрасчет, садюокупаемость и

салюфинансирование ставит определенные требования к перед систе­

мой распределения прибыли предприятий, которая должна способст­

вовать внедрению указанньп< принципов. Особое значеи^е приобрета­

ет установление размеров той части прибыли, которая остается в 

распоряжении хозяйств. Если проанализировать данные о распределе­

нии прибыли про1у1Ы1пленньгх предприятий за последние десятилетия,то 

можно сделать вывод, что размеры прибыли поступающей в распоряже­

ние предприятий для покрытия своих пленовьк потребностей постоян­

но увеличиваются /табл.1 .2 .1 / .  И в настоящее время 45^ получен­

ной прибыли поступает самим предприятиям. Такая тенденция являет­

ся положительной и находится в полном соответствии с требованием 

укрепления и расширения полного хозрасчета предприятий.

Таблица 1 .2 .1

Распределение прибьши промышленных 

предприятий ! 97, с .621

/в %/

•
• 1970 : I960 : 1965 : 1986

Пол;>̂ чено прибыли, всего 100 100 100 100
Из них: I /  внесено в бюджет 62 60 56 55

2 /  оставлено в распоряжении 
предприятий 36 40 42 45

в т .ч .  -  направлено ка капиталь­
ные вложения 14 4 5 4

-  отчислено в Фонды эконо-
ш че  ско го с тимулиро в ани я 14 17 15 19

-  направлено ка увеличение 
собственных оборотных 
средств и покрытие пла- 
НОВЬЕХ убытков 4

Ґ~\

О 2 I

-  на другие ирли 6 16 20 21



Осуществление предприятиями сал^эфинансирования затрат по

расшкренном2/ Боспройзводству требует изменения их взаишотноше-

нкй с государстБВННык  ̂ бюджетом по платежам из прибыли. По шению

некоторые советских экономистов ’'самофинансирование предполагает

налоговый механизм изъятия части доходов предприятий в пользу бюд- 
г 'І

жета" 55, с .21 . Это означает, что доля прибьши направляемой в 

бюджет должла зависить от уровня рентабельности предприятия и оп­

ределяться по пропорциональной или прогрессивно возрастащей шка­

ле. На наш взглдд, такой подход к определению централизуемой при­

бьши является прогрессивным, поскольку размеры прибьши, пост^тіа- 

ющей в бюджет ставятся в зависимость не от величины плановых рас­

ходов предприятия /как это имеет место при распределении прибыли 

по *'свободноостатку" и при нормативном методе с использованием 

индивидуатьных нормативов/, а от полученных доходов. Кроме того, 

и полнота саі'^офинансирования обеспечивается тогда, когда его ре­

сурсы форшруются также от доходов, а не от расходов [56, с.20 I .

В настоящее время большое внимание уделяется преодоленик 

"затратного" характера хозяйственного механизма, а это ш«еет не­

посредственное отношение к формированию и распределению доходов 

предприятий, материальному стимулированшо, осуществлению производ­

ственного и социального развития и т.д. Нормативный метод распре­

деления пр)ибьши представляет собой важную часть анти затратно го 

хозяйственного механизма. Он способствует укреплению заинтер>есо- 

ванности предприятий во всемерной интенсификации щзоизводства, 

экономном и рациональном использовании всех видов ресуфсов. Одним 

из путей достижения этой цели станет установление такого порядка 

распределения доходов, при котором в распоряжение предприятий дос­

тигших высоких конечных результатов будет поступать и больше при­

были, Антизатратность нормативного метода проявляется в примене-
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кии корматйБОБ распределения прибыли длительного действия, само­

стоятельном использовании оставшейся на предприятии прибыли.

На ХХУЛ съезде КПСС острой критике была подвергнута "негод­

ная практика перераспределения доходов, когда убытки отстающих 

предприятий* министерств^ регионов покрываются за счет работаю­

щих прибыльно" 185 с .37 . Решительное ограничеш^е процессов 

внутриотраслевого перераспределения прибьши диктуется также необ­

ходимостью установлеьшя антизатратного хозяйственного механизма. 

Это важное требование нашло отражение в Законе о государственном 

предприятии /объединеьгии/; в нем записано, что "изъятие и пере­

распределение прибыли /дохода/ и других финансовых рес\фс0в пред­
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приятия сверх установленных нормативов; норм и ставок, а также в 

случг 

с .40

случаях, не предусмотренных законодательством^ запрещаются" [ЗО,

Одним из проявлений сти1̂ лирующей ф̂ гнкции прибыли, как отме­

чалось выше, является формирование и использование фондов эконо­

мического сти1̂4;у"Лирования и, прежде всего, фоцпа материального по­

ощрения. Подавляющая часть этого фонд,а образуется из прибыли и 

поэто1Угу насколько рационатьна система фондообразования, определя­

ющая конкреткь^й размер фонда* настолько эф$)ективно влияние прибы­

ли на различные аспекты производственной деятельности предприятия. 

При этом необходимо отметить, что данное требование выполняется 

только в том случае, если процессы образования и использования 

фонд,а тесно связалы мещу собой.

Основы формирования и использования фонда материального по­

ощрения были заложены в период экономической реформы 1955 г. Б 

последующие годы механизм фондообразования непрерывно совершен- 

стовался в направлении более активного воздействия на повыиение 

эффективности производства, усиление связи размеров фондов с ко-



нечныыи рбз\?льтатами работы коллективов предприятий.

В период проведения экономического эксперимента для предпри­

ятий участвоБаЕшкх е нем был значительно сокращен перечень оце­

ночных показателей, повысилась роль долгосрочны:х экономических 

норіуШТИБов / б том числе и нормативов образования фонда ї^атериаль- 

ного поощрения/, усовершенствовалась и значительно упростилась 

система фондообразования. Повысилась материальная заинтересован­

ность предприятий в выполнении п̂ гіаноБ реализации продукции с уче­

том обязательств по поставкам.

Действующая в двенадцатой пятилетке система фондообразования 

является дальнейшим развитием и совершенствованием предыдущих сис­

тем. Характерной ее особенностью является усиление связи мещз,у 

размером зарабатываемых Tp;y7],0BbiM коллективом средств поощрения и 

полученной прибылью. И это не сл̂ ^̂ аймо, В последние годы произош­

ло изменение соотнош’ения между ростом прибыли и фоіідов материаль­

ного поощрения.

Уж0 длительное время в проАГьшшенности отчисления в фонды ма­

териального поощрения растут более высокими темпаж, чем их источ­

ник - прибьшь /см.табл.1 .2 .2 / .  По данньш таблицы видно, что за пе­

риод с 1970 по 1986 гг. прибьшь проьшшленных предприятий увеличи­

лась на 100 ,7/0, в то время как фоццы материального поощрения - на 

164,3^;.

Опережающий рост в течение длительного времеьш фондов мате­

риального поощрения по сравнению с основными показателями эффек­

тивности производства имеет отрицательные последствия для всей 

зконошіки, является одной из причин нарушения товарно-денезгічой сба- 

лансированн'ости. В подтверждение этого вывода можно привести сле- 

дуьэщие цифровые данные. За период с 1970 по 1966 г. в народном хо­

зяйстве Украинской ССР среднемесячная денежная заработная плата
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Габлкиа 1 .2 .2

Темпы роста прибыли и фоцдов экономического стиму­

лирования промышленных предприятий за период 1970-

гт.

/1970 = 1 0 0 ^

р : 11ри б ыл ь 
:предприя- 
:тйй и орга­
низаций 
: про1лпдлек- 
:ности

:Использовано 
:средств фон- 
:дов эконош- 
гческого сти­
мулирования

В том числе

:Фоцд ыате-;Фонд социаль-; 
:ри ал ьно го :но-кул ь турнкх! 
:поо[Д]-)ения ;мероприятий и: 
: :жилищного :
: .'строительства:

развития
производ­
ства

1970

1975

I960

1984

1985

1986

100,0
1X7,8

131,0

172,2

179,8

200,7

100,0
147,0

204,4

213,7

230.2

264.3

100,0
153,9

187,3

217.1

232.2

260.2

100,0
108,9

139,1

178.8 

197,5

224.9

100,0
157,6

253.5

226.5

243.4

287.5

рабочих и сл;>̂ :ащих увеличилась в 1,5 раза, в том числе в прогуйыш- 

ленности - в 1,6 раза. Более высоким-! темпаш возростали абсолют­

ные размеры фонда материального поощрения, в целом по народному 

хозяйству УССР они увеличились в 3 ,9  раза, в том числе в прокапв- 

ленности - в 2 ,7  раза. Причем рост указанного фонда значительно 

опережай рост такого важнейшего показателя, характеризующего эф­

фективность производства, как производительность труда. За рассма 

риваекагй период она увеличилась только в 1,75 раза, в том числе в 

промышленности ~ в 1,7 раза. Опережающий рост денежных доходов на- 

селенхия /в значительной мере фор,\̂ ируе№1х из фондов материального 

поощрения/ по сравнению с производительностью общественного труда, 

объемом розничного товарообороте /он увеличился только в 2 раза/ 

приводит к нарушению соответствия между товарной и денежной массой 

Ярким проявлением этого процесса является резкое увеличение БКЛа-

I /  Рассчитано на основе данных: Народное хозяйство СССР в 1985 г .,
С ,548, 5Ь? и Народное хозяйство'СССР за 70 лет, С .118, 621.

г п _



доБ населения в сберегательные кассы: за І970-І966 гг. их c>̂ vIмs 

возросла в 5,9 раза^^. Аналогичная ситуация сло:шлась и в целоіу̂  

по народному хозяйству страны.

Действующий Б настоящее время порядок фондообразовэлия в от­

дельных отраслях про ШЕЛЛ енно с ти, Б том числе пищевой /более под­

робно эти вопросы рассмотрены во П и Ш главах работы/ все еще не 

в достаточной мере обеспечі4ва5 т установление оптимальных пропор­

ций между размераш фонде материального поошрения и прибылью. Сис­

тема фондообразования - многофакторная, т.е. фактические размеры 

отказанного фоьща ставятся в зависимость от выполнения целого ряд,а 

показателей /помиїуіо плана по прибыли/. Это создает возможность 

компенсировать уменьшеш^е фонда материального поощрения при невы­

полнении одних показателей выполнением заданий по другим.

Как известно, для предприятий и объединений переходящих на 

принципы полного хозрасчета и самофинансирования изменен порядок 

образования фондов экономического стимулирования, в том числе фон­

да материального поощрения: их формирование происходит ка основе 

длительных, стабильных нормативов, устанавливаемых к остаточной 

прибыли. Такой порядок имеет несошенные преимущества, проявляю­

щиеся прежде всего Б усилении связи фондов с прибылью, установле­

нии непосредственной зависимости их размеров от эффективности ра­

боты.

в последние годы отмечается повышение роли фонда социально- 

культурньк мероприятий и жилищного строительства /фонда социаль­

ного развития/ в решении задач социального развития трудовых кол­

лективов предприятий. Постановлением ЦК КПСС и Совета Министров 

СССР от 14 июля 1963 г. № 659 предусмотрено, что этот фонд должен 

стать для производственных объединений и предприятий основныти ис-

I /  Рассчитано по данным: Народное хозяйство Украинской ССР. - К .: 
Техніка. 1987, С.22-23, 2о2, 256, 401-402.
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точнйком фикаксирования строительства жилых докюе, детских учреж­

дений, профилакториев, пионерских лагерей и других объектов не­

производственного назначения.

Расширены возможности более э(!)6ективного использования
о. >■ А

средств фонда развития производства /фонда развития производства, 

науки и техники/ 5 что способствует восстановлению его роли как 

фонда экономического стимулирования. В условиях самофинансирова­

ния фонд развития становится основным источником средств для тех­

нического перевооружения и реконструкции предприятий, укрепляется 

зависимость его размеров от роста прибыли. В соответствии с пос­

тановлением Щ. КПСС и Совета Министров СССР от 12 июля 1965 г.

№ 669 "О широком распространении новьгх методов хозяйствования и 

усилении их воздействия на ускорение научно-технического прогрес­

са предприятиям обеспечена полная caIv'^ocтoятeльнocть в использова­

нии фонда, установлено, что неизрасходованные средства изъятию не 

подлежат, а могут накапливаться для осуществления необходшшх ме­

роприятий в последующие периоды. Это будет способствовать уста­

новлению антизатратного хозяйственного механизма, так как исключа­

ет стремление любыми путяш использовать начисленные фонды, по­

скольку на следующий плановы̂ й период их величина, как правило, 

планировалась "от достигн^^того” . В настоящее время затраты ка тех­

ническое перевооружение за счет средств фонда развития производ­

ства предусматриваются в составе государственных капитальных вло­

жений, но вьщеляются в плане отдельно как нецентрализованные и 

обеспечиваются оборудованием и др;утими материально-техническими 

ресурсами в таком же порядке как и по государственным централизо­

ванным капитальным вложениям.

Принципиально новым положением в действующем порядке распре­

деления прибьши является возможность создания на уровне предприя-
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тйй к объединений финансовых резервов, предназначенных для обес­

печения непрерывности процессе производства, а тает.е самостоятель­

ного покрытия различньк непредвиденных расходов.

Таким образом, в новых условиях хозяйствования происходит 

усиление роли прибыли в производственной деятельности промышлен­

ных предприятий, что особенно ярко проявляется в совершенствова­

нии порядка распределения и использования прибыли. Нормативный 

метод распределения прибыли обладает несомненны!»«! преимуществаьш 

по сравнению с методом "свободного остатка", имеет антизатратный 

характер, в нем заложено большое стимулирующее воздействие на по­

вышение эффективности производства, ускорение научно-технического 

прогресса. С использованием этого метода у предприятий повышается 

заинтересованность в выполнении производственных планов, появляет­

ся возможность на несколько лет вперед планировать свое техничес­

кое и социальное развитие.

Однако, нормативный метод распределения прибыли имеет и не­

достатки, отдельные его положения не до конца отработаны примени­

тельно к различным отраслям промъжшенности. Кроме того* практи­

ческое применение новых методов хозяйствования вносит определен­

ные коррективы, учет которых должен способствовать дальнейшего 

совершенствованию всего хозяйственного механизма.
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ГЛАВА П. СИСТЕМ РАСШЕЩЕЯЕНИЯ ПРИБЫЛИ ПРЕДПРРЖИИ 

ПИЩЕВКУСОВОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ И ВОПРОСЫ ЕЕ 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ

§1. Анализ действующей практики распределения 

прибьши на предприятиях пищевкусовой 

промышленности.

Б каждой отрасли про̂ лышленности воздействие прибьши на эф­

фективность производства имеет определенные особенности, обуслов­

ленные спецификой производства и реализации продукции, ее харак­

тером и назначением, структурой затрат на производство, уровнем 

цен и т.п. Отраслевые особенности оказывают большое влияние на 

процессы формирования, распределения и использования прибыли, оп­

ределяют ее значение в производственно-финансовой деятельности 

предприятий, а также направления усиления стимулирующей роли в 

повышении эффективности производства.

Велико значение прибыли в производственно-финансовой деятель­

ности высокорентабельных отраслей, к числу которых относится пи­

щевая промышленность. Место и роль отрасли в экономике страны во 

многом определяются характером и назначением производимой продук­

ции. Пищевая промышленность - одна из важнейших отраслей народно­

го хозяйства, от успешного развития которой зависит благосостоя­

ние советского народа; она обеспечивает производство продуктов пи­

тания, являющихся условием существования людей. В связи с этим ос­

новная задача, стоящая перед предприятиями пищевой промышленности - 

это наиболее полное обеспечение населения разнообразными продоволь- 

ственны̂ ги товара.^ высокого качества, с *̂четом научно-о б основанных 

норм питания.

По ряду показателей пищевая индустрия занимает ведущее поло­

жение среди отраслей промышленности, предприятия отрасли характе­
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ризуются высокой рентабельностью. Так, в 1986 г. показатель рен­

табельности, исчисленный как отношение прибыли к стоимости произ­

водственных основных (фондов и материальных оборотных средств сос­

тавил 14,2/ь, в то время как в целом по про іушіл енно стк - 12,5%

97, с .622 . Болыпинство предприятий являются высокоректабельныьг/.. 

В целом отрасль занимает второе место по уровню рентабельности 

после легкой проїущшленкости. Однако, за средними значениями имеют 

место довольно значительны'е колебания/см.приложение 10/. Прибыль 

полуденная предприятиям отрасли в 1986 г. составила 9 ,0  млрд. 

руб. [97, С.622І .

По характеру перерабатываемого сырья и потребляемых материа­

лов отрасли пищевой прогиышленности делятся на 3 группы: I /  пище­

вкусовая, 2 /  мясо-молочная и 3 /  рыбная промышленность. Каждая от­

расль состоит из подотраслей. Пищевкусовая проіумпленность включа­

ет 16 подотраслей: сахарная, мукомольно-крупяная, хлебопекарная, 

кондитерская, макаронная, масло-жировая, спиртовая, ликеро-водоч­

ная, вршодельческая, пивоваренная, безалкогольная, дрожжевая, 

крахмало-паточная, плодоовощная /консервная/, чайная, табачно-ма­

хорочная, пищеконцентратная и прочая.

Пищевкусовая промышленность, как и пиш,евая, относится к пе­

рерабатывающим отраслям. Сырьем для шщевкусовых предприятий выс­

тупают в основном сельскохозяйственные продуїітн растительного и 

животного происхощ^ения. По характеру связи с сельским хозяйством 

все подотрасли можно разделить на три группы. Первая, наиболее 

шогочіісленная по чііслу предприятий, гр;утша подотраслей непосред­

ственно связана с сырьевой базой: сахарная, спиртовая, крахмало­

паточная, чайная, консервная, масло-да^ровел проьшшленность, пер­

вичное виноделие. Во вторую группу входят отрасли перерабатываьэ- 

щие сельскохозяйственное сырье, которое уже прошло первичн ?̂ю пе­
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реработку Б других отраслях пищевой прог.ш1шлеккости: кондитерская, 

мукомольно-крупяная, хлебопекарная, пивоваренная, ликеро-водочная, 

беэадкогольнач, вторичное виноделие. И третью, наименьшую группу 

образуют отрасли не связанные с сельским хозяйством: соляная, про­

изводство минеральных вод.

Сельскохозяйственное сырье имеет ряд отличительных особен­

ностей по сравнению с промышленньв:. Прежде всего, оно зависит от 

естественных процессов воспроизводства, неполностью подающихся 

контролю. Сельскохозяйственные продукты - это биологический орга­

низм, в котором при сборе, перевозке и хранении продолжаются био­

химические процессы, вызывающие потерю части содержащихся в них 

полезных веществ. Многие виды сельскохозяйственного сырья нетран­

спортабельны, требуют немедленной переработки на месте /скоропор­

тящиеся плоды, ягоды и т .п ./ .  Эта особеьшость оказывает большое 

влияние на размещение пищевых предприятий, их максимальную прибли­

женность к сырьевым районам. Для большинства пищевкусовых пред­

приятий характерны переработка многокомпонентного сырья, наличие 

большого количества побочные продуктов и отходов, используемых 

для производства другой необходимой народному хозяйству продукции. 

Поэтом\  ̂ одной из важных выступает задача комплексного использова­

ния сырья и полной утилизации отходов, которая приобретает особое 

значение при увеличении масштабов производства.

Результаты работы предприятий, размер полученной прибыли, 

производительность труда, степень использования основных фоцдов 

в большинстве подотраслей находятся в непосредственной зависимос­

ти от количества и качества поступаемого сырья. Особенно это ха­

рактерно для сахарной, винодельческой, крахмало-паточной, кон­

сервной, масло-жировой промьшшенности. Так как предприятия пище- 

выт:х отраслей саг̂ шш тескьт! образом связаны с сельским хозяйством,



ьо

то ка них оказывают воздействие природко-климатические факторы 

/через количество и качество сырья/, в отдельные годы наблюдают­

ся сл̂ ^чак резких колебаний объемов производства, размеров полу­

ченной прибыли, что, в основном, объясняется изшнен-ием погодны:^

уСЛ0ВИ1-1 96, с .550; 97, с .622; 96, с .396

Большинство предприятий пищевой промышленности, Б т.ч. пище­

вкусовой, имеет ярко вырай:енный сезонный хараьстер, обусловленный 

временем заготовки, условиями хранения и переработки некоторых ви­

дов сельскохозяйственного сырья. Результаты финансово-хозяйствен­

ной деятельности во многом ОПредеЛЯЗ'ЗТСЯ неравномерным выпуском 

продукции в течение года, а также большой разницей во времени ее 

производства и реализации. Неравномерное постугАлеш1е в течение 

года многих видов сельскохозяйственного сырья ведет к образованию 

больших сезонных запасов, вызывает дополш^тельную потребность в 

кредитны̂ х ресурсах.

Многие производства в пищевой промышленности отличаются вы­

сокой материатоемкостью /см.приложение 2 / .  Так, если в 1986 г. в 

целом по продутсции промышленности на долю сырья, основных мате­

риалов и полуфабрикатов приходилось 63,3/^, то в пищевых отраслях 

этот показатель составил 8 1 ,О/о, пищевкусовых - 6 4 ,фо. Причина это­

го явлеш^я состоит в том, что болыпинство изделий Ш4ШеВ0Й прогшд- 

ленности вырабатывается из сельскохозяйственного сырья, характе­

ризующегося многокомпоненткостью, незначительным содержанием ос­

новного полезного вещества. Поэтому для изготовления определенно­

го объема продукции необходимо заготавливать и перерабатывать зна­

чительно больший объем сырья: в сахарной прокгышленности - в 6 ,5  

раза, крахмато-паточной - 9 ,2  раза, масл0-ш>1р0Б0й /при переработ­

ке семян подсолнечника/" 2 ,36  раза 73, с.21-22|. В связи с тем, 

что продукция пищевых предприятий - одна КЗ наиболее материалоем-
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ккх, то основным резервом снижения ее себестоимости, а, значит, 

роста прибыли является экономное и рациональное использование 

сырья, внедрение безотходных технологий.

За последние годы, в соотевтстеик с решениями партии и пра­

вительства, в нал1ей стране осуществлен ряд мероприятий по повыше­

нию материальной заинтересованности колхозов и совхозов в увели­

чении продажи государству сельскохозяйственной продукции. Повыше­

ны закупочные цены, применяются 50% и ЮС̂ с надбавки за продажу 

ряда сельскохозяйственных культур сверх среднегодового уровня 

одиннадцатой пятилетки. Эти мероприятия проводятся при неизменном 

уровне розничных цен на продовольственные товары. Поэтому одним 

из элементов хозрасчетных отношений ряда пищевкусовых предприятий 

являются ценовые и финансовые методы регулирования рентабельности. 

Один из таких методов - регулированию разниц в ценах на сельско­

хозяйственное сырье.

Для предприятий пищевкусовой про1уйШ1ленности характерны наря­

ду с многообразием используемого пищевого сырья широкий ассорти­

мент Бырабатывае1сых продуктов, отличающихся разным уровнем рента­

бельности. Особенности экономики предприятий связаны с изменчи­

востью потребительского спроса, его резкиш колебаниями не толь­

ко в течение года, но и калещарной недели, в праздничные дни и 

будни. Некоторые врщы продукщ^й пиш.евкусовьк предприятий имеют 

ограниченный гарантийный срок хранения к реализации, поэтому объем 

производства такой прод;̂ а{1ри и ритмичность регулирутотся не годо- 

вьпугй плана1'.5и, а ежедневньаш заказами торгующих оргаы^заций.

Реализация принятой Майским /1962 г . /  Пленут^ом ЦК КПСС Про­

довольственной програм1̂ ш предусматривает обеспечение наиболее пол­

ного удовлетворения спроса населения на продукты питания, которое 

будет осуществляться как за счет повышения качества и физиологи­



ческой ценности традиционных продуктов, так и зе счет увеличения 

производства новш врздов, дальнейллего расширения ассортимента. 

Выполнение поставленной задачи возможно только при непрерывном 

совершенствованик технологии производства, внедрении новых техно­

логических процессов к прогрессивного обор\/дования. Таким образом, 

одной из отраслевых особенностей гогщевой промышленности является 

зависимость от развития ряда отраслей группы *‘А" общественного 

производства, поставляющих средства производства. Особенно ярко 

эта зависимость проявилась в последние годы, когда функционирует 

большое число основных фондов с высокой степенью износа /около 

и выше/, а ряд предприятий отрасли полностью устарели.

Отраслевые особенности предприятий пищевкусовой проь5ышлен- 

ности оказывают влияние на размеры и структуру как основных, так 

и оборотных средств. Если в целом по промышленности в 1986 г. со­

отношение оборотных средств и основных промышленно-производствен­

ных фоцдов составило 1:4"'^, то в пищевкусовой прошгшленности УССР 

1 :1 ,4 . Большие запасы сырья связаны с сезонностью сельскохозяйст­

венного производства. В источниках формирования оборотных средств 

около ЪОР/о приходится на заемные средства - краткосрочные ссуды 

банка 109, с .237 . В структ .̂"ре основных фондов также имеют мес­

то кекоторь’е отличия связанные с особенностя!«»! работы предприя­

тий отрасли. Так, для пищевкусовых предприятий характерен высо­

кий удельный вес пассивных основных фондов, это связано с недос­

таточной оснащенностью отдельных предприятий машина-ш и обор\ф.о- 

ванием, а также с необходимостью создания специальной материаль­

но-технической базы для хранешя значительных сезонных запасов 

скоропортящегося сырья. Удельный вес зданий в общем объеме основ-
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I /  Рассчитано по данньш: Народное хозяйство СССР за 70 лет, 
С .100, 627.



НЫХ промыллекно-производственных фондов Б 19Ьб г. составил 40,6/0, 

в то время как по промышленности в целоь! этот показатель равнялся 

27,3% {97, с. 146-147].

Технико-экономические особенности пищевой промышленности от­

ражаются на организации финансов отрасли и, прежде всего, на фор­

мировании, распределении и использовании прибьши. Из-за ншіичия 

тесной связи с сельским хозяйством, объем прибыли предприятий от­

расли во-многом зависит от количества и качества поступающего сы­

рья. На ее формирование влияет и широкий ассортимент вырабатывае­

мой продукции, для которой характерны большие отклонения в уров­

нях рентабельности. Как уже отмечалось, зависимость результатов 

работы предприятий от итогов сельскохозяйственного года является 

причиной нестабильности а̂ бсолютных сумм прибыли, неустойчивости 

темпов ее роста, частого невыполнения или резкого перевыполнения 

плановых заданий. Как видно по данньш таблицы 2 .І .І ,  в целом для 

промышленности СССР характерны устойчивые темпы роста прибьши. В 

то же время размеры прибыли пищевой, в т.ч. пищевкусовой промыш­

ленности подвержены резким колебаниям.

Для того, чтобы в некоторой степени ослабить влияние природ­

но-климатических факторов на итоги работы предприятий пищевкусо­

вой промъжшенности в отрасли создана целая система централизован­

ных фондов и резервов по фондам экономического стш^лирования при­

званных компенсировать потери предприятий, возникшие в неблагопри­

ятные по погодным условиям годы. Кроме того, в соответствии с дей­

ствующим порядком распределения прибьши интересы пищевкусовых пред­

приятий в определенной мере ограждены в случае ухудшения показа­

телей работы по причинам, лежащим вне сферы их деятельности. Более 

подробно эти вопросы будут рассмотрены в первом параграфе третьей 

главы настояшей работы.
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Балансовая прибыль предприятий рассматриваемых: отраслей ка 

96-97% состоит из прибыли от реализации промышленной продукции, 

3-5% составляют внереализационные доходы /прибыль по операциям с 

тарой, полученные штрафы, пени и т .д ./ .

Помимо отраслевых особенностей не размер прибыли и уровень 

рентабельности предприятий пищевкусовой промышленности, как и лю­

бой другой отрасли, оказывагот влияние общеэкономические фа1сторЫ5 

такие как технический прогресс, рост энерговооруженности, концен­

трация и специализация производства, совершенствование управления, 

улучшение технологии и качества продукции и т.д. Учет действия 

этих факторов в специфических условиях отрасли является необходи- 

Б процессе отладки финансового механизма, от них зависят и

I /  Рассчитано по данным: Народное хозяйство СССР в 1965 г , ,С .550
- и Народное хозяйство СССР за 70 лет, С .622.
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КОНКоеТШа КЕПр&ЬЛЬНКЯ ИСПиЛЬЗОЬаНКл ПрПбЬ1и*1, усилен».с, еь СТЛ'и.у-

лирующей роли.

в связи со слецифкческиш! условиями работы предприятий пище­

вкусовой промышленности /высокий уровень рентабельности, неболь­

шие темпы развития отрасли, следовательно, ь̂ еньше прибыли ис­

пользуется для целей расширенного воспроизводства/ размеры прибы­

ли направляемой в государственный бюджет в настоящее время не­

сколько выше, чем в цело!« по промышленности, а также по отраслям, 

относящишся к I подразделению общественного воспроизводства. Таьс, 

если в 1986 г, в среднем по про’узышленности Ьо% прибыли предприя-

тий пост\Тхало в бюджет то в пищевкусовой промышлен-97, с .621

ности УССР - 695ь. По отдєльньпуі подотраслям удельный вес центра­

лизуемой прибыли был еще выше: в табачной и винодельческой про1,гыш- 

ленности планом на 1965 г» он предусмотрен в размере 72.%̂  конди­

терской - 7Ь%  ̂ соляной - 80%. Это средние размеры прибыли направ­

ляемой в бюджет в целом по подотраслям, в то же время на отдель­

ных предприятиях /относящихся к одной подотрасли/ имели место бо­

лее высокие нормативы отчислений от прибыли в бюджет. Б 1984 г. 

в кондитерской промышленности УССР на Полтавской кондитерской фаб­

рике им.С.М.Кирова 97,6% польщенной прибыли перечислялось в бюд­

жет; в 1985 г. на Николаевской коР4і,итерской фабрике - 90/с, Жито­

мирской - 92,3^0, Херсонской им.П.Л.Бойкова - 93^о, Одесской чае­

развесочной фабрике - 93,9/е, Ровенской кондитерской фабрике "Крас­

ная Звезда" - 96,1?ь; в 1966 г, на Кременчугской и Николаевской 

кондитерских фабриках - 65%, Харьковском заводе пищевых кислот - 

92,5/Ь /см.приложения 4, о, 6 , 7 /.

Такие высокие нормативы отчислений от прибыли в бюджет, как 

известно, значительно снилсают заинтересованность предприятий в 

росте пр̂ ибыли. На наїи взгляд,, в условиях, когда поставлена зад,8ча



перевести все отрасли проьаглленностк на самофкнанскрэвакие разме­

ры централизуемой прибыли предприятий пищевкусовой проі^шшлекнос- 

ти должны уі^^еньпйться. Кроме того, современное техническое состо­

яние большинства предприятий отрасли, необходимость их обновления 

требуют также увеличения размеров прибыли, остающейся в их распо­

ряжении ,

Действующая система распределения прибыли предприятий пище­

вкусовой промышленности УССР основана на использовании норматив­

ного метода распределения прибыли, который впервые был применен 

в годы зкономического эксперимента. В современном виде норматив­

ный метод распределения прибыли предприятий отрасли предусматри­

вает установление в годовом плане нормативов отчислений в бюджет 

от плановой расчетной прибьши и в гштилетнем плане - от сверхпла­

новой расчетной прибыши
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23, С.ЗІ.
.  J

Для всех предприятий пищевкусовой прок-мпленности /как и для 

предприятий других отраслей работа̂ эщ̂ гх в новы̂ с условиях хозяйст­

вования/ установлен единый норматив распределения сверхплановой 

прибыли. При перевьгюлнеНИИ плана прибыли до Ъ% включительно в го­

сударственный бюджет направляется 50/о сверхплановой прибыли. В 

случае перевыполнения плана прибыли более чем на 2% в доход бюд­

жета вносится 75/ь суммы, составляьэщей это превышение. Основной 

целью введения з^ъ'азанного поря4],ка распределения сверхапановой при­

были было повышение заинтересованности предприятий в принятии нап- 

ряйсенных планов. Однако, в шгщевкусовой прокашіленности реализация 

этой цели затруднена действием более высоких нормативов отчисле­

ний от прибыли в бюджет, чем Б отрасляос I подразделения обществен­

ного производства. Таким образом, для указанных предприятий поря­

док распределения сверхплановой прибыли не является более "жест­

ким" по сравнению с распределением плановой, что снлжает стимулы



К принятию напряженных планов.

Норматив отчислений от плановой расчетной прибыли в бюджет 

определяется как отношение разницы шжду плановой суіушой расчет­

ной прибыли и затратами на собственные нущы к сумме плановой рас­

четной прибыли. Таким образом, в конечном итоге размер норматива 

зависит от величины запланированных расходов. Прапика примене­

ния нормативного метода распределения прибыли основанного на ин­

дивидуальных нормативах /т .е . рассчитанных отдельно для каждого 

предприятия с ^^:етом особенностей деятельности/ показала недос­

таточную его зі;^)ектйвн0сть. В таком виде нормативнь^й метод во мно­

гом утрачивает свои преимущества и мало чем отличается от метода 

"свободного остатка прибьши".

Использованием индивидуальных нормативов распределения при­

были объясняется их большое разнообразие не только в разрезе по­

дотраслей пищевкусовой промышленности УССР, но и по предприятиям» 

относящимся к одной подотрасли. В 1966 г. в республиканском про­

мышленном объединении Укркондитерпром имели место значительные 

колебания размеров нормативов отчислений от плановой расчетной 

прибьши. Для Львовского ПО этот норматив был установлен ка уров­

не 14,15^, Днепропетровского ПО - 17,48/Ь, Харьковского ПО -23,75^0 5 

Киевской и Винн-ицкой коццмтерских фабрик соответственно 22,45^^ и 

25,69/0, Киевсрюго ЗШ - 37,1%, Одесского ПО - 40,01/^, Тростянец- 

кой шоколадной фабрики - 51,2^д. Более чем для половины предприя­

тий отрасли норматив отчислений от расчетной прибыли в бюджет бы.п 

установлен на высоком уровне: от 75 до 80^ -  для четырех конди­

терских фабрик и Харьковского ЗІЖ; от 62 до 90% -  для тринадцати 

кондитерских и Одесской чаеразвесочной фабрик.

Сопоставление данных о размерах нормативов отчислешій от при­

были в бюджет и уровнях рентабельности предприятий Укркон̂ і.итергіро-

1)7



ма показало, ч-ю ^-частие предприяти/* ь оСразоваж;: обцєг’осударсї- 

венного фонда денежных средств определялось не результата!»»! их

хозрасчетной деятельности, а размером залланироБакнкх расходов. 

Другими словами, величина нормативов зависила не от урс'вня рента­

бельности, а от потребности предприятий в средствах на финансиро­

вание плановьпї затрат. Таїс, в 1966 г. для Виннищой кондитерской 

фабрики, относящейся к числу наиболее рентабельных /б9,0>:ь/ норма­

тив отчислений от расчетной прибыли был запланирован в размере 

25,69/0. В то же время для ряда низкорентабельных предприятий бы­

ли установлены значительно более высокие нормативы: 7Ь^Ъ6% -  для 

Харьковского ЗШ при рентабельности производства 4,8%; 67,42/ь - 

для Кременчугской кондитерской фабрики /рентабельность 13,8%/; 

66,1% - для Чортковской фабрики /рентабельность 12,1%/. Перечень 

примеров можно было бы продолжить.

Одной из причин такого положения является стремление вышесто­

ящих орган14защй обеспечить образованіїе централизованных фондов 

и резервов преимущественно за счет высокорентабельных предприятий. 

Гіозтоіиу для этих предприятий размеры отчислений в указанные фон­

ды, а также прибыли, изы’маемой в порядке перераспределения доволь­

но высокие /по сравнению с малорентабельными предприятияд^и/, а 

нормативы отчислений в бюджет - низкие /см.приложение 6/ .

в 1987 г. ситуация в Укркондитерпроме несколько изменилась в 

лучшую сторону, сделан ва:йны’й шаг к использованию групповых, а в 

перспективе единьЕ>с нормативов распределения прибыли. Для 27 пред­

приятий и обьединеш'ій кондитерской ПрОШЕЦЛеКНОСТИ республики норі- 

мативы отчислений от расчетной прибыли запланированы были в пре­

делах 51,2-56,5%; остальньм пяти нормативы составили: Колындян- 

скому Щ]Д - 13,1%, Харьковскому ЗІЖ - 14,56%, Киевскому ЗМК - 

22,99%, Верхкепровскому КШ - 60,59% и Днепропетровскому ГО

5&
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Б условиях заБйсимостк итогов работы предприятий отрасли от 

природных факторов большое значение имеет следующее положение дей­

ствующего порядка распределения прибыли: в случае невыполнения 

плана фактическая прибыль направляется в бюджет по утверйщенному 

нормативу в отличие от ранее устанавливаемой гарантированной сум­

мы платежей в бюджет независимо от выполнения планов прибыли. Та­

кая мера способствует повышени̂ э за11нтересованности предприятий в 

достижении высоких результатов и гарантирует им необходишй мини- 

м̂ у̂] средств для покрытия своих плановых потребностей.

Особенностью действ; /̂ющего порядке распределения прибыли в 

подотраслях пищевкусовой промышленности связанных с переработкой 

сельскохозяйственного сырья /сахарной, масло-жировой, эфирномас­

личной, крахмало-паточной5 спиртовой, табачно-ферментационной, 

хлебопекарной промьталенности и предприятиям пищевой про1\лышленнос- 

ти местного подчинения/ является отсутствие платыт за производст- 

венны]е основные фонды и нормкруеше оборотные средства. Для ука- 

занш̂ гх предприятий нормативы отчислений в бюджет устанавливаются 

к сумме плановой балансовой прибыли.

Как известно, плата за фонды была введена в годы экономичес­

кой реформы и основным ее назначением стало стимулирование лучше­

го использования основных и оборотных фондов предприятий, 8 так­

же средств, выделяемых на капитальные вложения. Плата за фонды 

является первоочередным платежом из балансовой прибыли и, следо­

вательно, оказывает непосредственное влияние ка размер расчетной 

прибыли предприятий 5 служаш,ей источником образования фондов эко­

номического стимулирования. Таким образом, с помощью этого зконо­

мического рычага государство воздействует на использование произ­

водственных фондов и материально заинтересовывает предприятия к 

выполнению производственных планов с меньшим их количеством.



причиной отмены платы за фонды посл;>'Ж14Ло уменьшение стимули­

рующего ее влияния на размер производственных фондов в отрасли. 

Этот первоочередной платеж стал действовать также как и гаранти­

рованная абсолютная су^ша отчислений в бюджет: размер платы за 

фоццы не зависел от выполнения плана прибыли, а количество произ- 

водственны^х фондов для ее исчисления оставалось сравнительно пос­

тоянной величиной. Кроме того, в последние годы перед предприя­

тиям, связанными с сезонностью, поставлена задача всемерного на­

ращивания производственных мощностей для сокращения сезона пере­

работки сырья и уменьшения его потерь при хранении. Поэтому сох­

ранение платы за фонды стало рассматриваться как одно из препят­

ствий в решении этой задачи 12 2 , с.о .

Проблема эффективного использования основных и оборотных фон­

дов остается по-прежнему актуальной. Б связи с этим ряд экономис­

тов /и мы разделяем их мнение/ расценили факт отхмены платы за фон­

ды в пищевой промьшшенности как преждевременную меру. Так, И.Син- 

гаевский считает, что если существует потребность в специальном 

экономическом инстру1у5енте влияющем на использование производствен­

ных фондов - плате за фонды - "то все отрицательные последствия 

его применения следует отнести за счет несовершенства порядка ре­

гулирования взаимоотношений предприятий /объединений/ и госуф,ар- 

ственного бюджета" 132, с .31 .

Ка наш взгляд, механизм исчисления и взимания платы за фон- 

дыт в отраслях пищевкусовой про1узышленности требует дальнейшего со­

вершенствования и отладки применительно к специфическим условиям 

производственно-хозяйственной деятельности и тем задача!У1, которые 

поставлены в настоящее время, по расширению и обновлению матери­

ально-технической базы предприятий.

Б последние годы в республиканских объединениях пищевкусовой
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промышленности УССР /по причина]̂ ' отмеченные; в ш е / наблюдалось су­

жение сдвры действия платы за фонды. Та^:, если в Г9£4 г. абсолют­

ный размер этого платежа составил 61,5 млн.руб. или 14,4% всех 

платежей Б бюджет, то Б 1966 г. - 66,6 млк.руб. или 6,5%. Однарсо, 

Б отдельных подотраслях, где не была отменена штата за фонды, ее 

значение по-прешнему велико. Доля платы за фонды в совок5-т1ньгх от­

числениях и взносах Е бюджет в 1986 г. в Укркондитерпроме соста­

вила I I , 6%-, Укрхмеле - 40,2%, Урфпивоместпроме - 54,1%, Укрсоль- 

проме - 56,0%, Киевском ПО винодельческой про1',!1ышленности - 77,9%.

В новьх условия>[ хозяйствования осулествлен ряд мер направ­

ленных на повьшение стимулирующей роли платы за фюнды: сокращен 

перечень основных фондов, по которьм предоставляются льготы; ус­

тановлен порядок распределения прибыли, при котором эконошя дос­

тигнутая по плате за фонды /в результате лучшего использования 

основные и оборотных фондов/ не изыь'1ается, а остается в распоря­

жении предприятий.

Как уже отмечалось, особенностьро распределения прибьши в пи­

щевкусовых отраслях является высокий удельный вес централизуемой 

прибыли* поэтому относительные размеры прибьши остающейся в рас- 

поряжеш-1и предприятий и объединений ш^же, чем в других отраслях, 

в последние годы для покрытия плановьк потребностей в распоряже­

ние республиканских прок̂ ышленных объединений пищевкусовой прошм-- 

лекности УССР поступало в 1964 г. ~ 361,9 млн.руб., 1985 г. - 

313,4 мшн.руб., 1986 г. - 350,5 ш н .р у б ., что соответственно сос­

тавляло 45,4/й, 38,2% и 30,9% полученной прибыли. Структу]за рас- 

пределешя прибыли предприятий отрасли представлена в табл.2 Л . 2 .

Как видно по дaнны]̂  ̂ таблицы, от 10 до 12% прибыли предприя­

тий пищевр'усовой промышленности УССР в 1984-1966 гг. направлялось 

на образование фондов эконогжческого стик^^гаирования, являющихся
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Таблица 2 Л . 2

Распределение прибыли предприятий пищевкусовой 

промкшленкости УССР за 1964-19Ь6 гг.

/в %/

: 1964 ; 1985 : 1986

Балансовая прибыль, всего 100,0 100,0 100,0

Из нее: I . Отчисления и взносы 
в бюджет 54,6 61,6 69,1

П. Прибьшь, оставляемая 
в" распоряжении пред­
приятий 45,4 38,2 30,9

Б том числе;

I. на. образование фондов 
0 ко но ШГче ско го СТИКГУ” 
лировані'іЯ; 9 ,6 12,4 1 1 ,6

2 . на покрытие затрат, 
связанных с воспро­
изводством; 34,6 24,9 18,0

а/ глаі-іовьіе централизо­
ванные капитальные 
вложения. 1,6 2 ,3 І.Є

б/ погяіііение коедитов Гос­
банка на калитальные 
вложения, 0 ,4 ОД 1.0

в/ ;^шлата процентов по 
банковским кредитам, 15,0 7 ,2 6,7

г / другие затраты, свя­
занные с воспроизвод­
ством /прирост норма­
тива собственньЕ\ обо­
ротных средств, фор­
мирование и пополне­
ние резервов и т .п ./ 17,4 15,3 6,5

3. ка покрытие затрат, 
связанных с содержа­
нием непроизводствен­
ной сферы 1,0 0 ,9 I .о



главным экономическим рычагов: стик'улкроьания росте производства 

и эффективности работы. Увеличение или уменьшение абсолютных раз­

меров фондов в зависимости от изменения основных показателей про- 

изводетвенно-фикансовой деятельности заиктересовывает предприятия 

в полкой мобилизаций внутренних резервов, достижении высоких ко­

нечных результатов. Абсолютные размеры фондов материального поощ­

рения, социально-культурных мероприятий и жилищного строительства 

и фондов развития производства предприятий отрасли из года в год 

увеличиваются. В Ш главе настоящей работы на]у̂и более подробно рас­

смотрены вопросы образования фюцдов экономического стимулирования 

в пиш,евкусовой промышленности УССР Б тесной связи с совершенство­

ванием использования их средств.

Большое стиму̂ лирующее значение имеет направление прибыли не 

только для образования фондов экономического стимулирования, но и 

для покрытия различных плановы̂ с затрат, связанных с воспроизводст­

вом» К ним относятся: финансирование централизованных капитальньх 

вложений, погашение кредитов Госбанка и ушлата процентов по ним, 

прирост норматива собственных оборотных средств, формирование и 

пополнение централизованных фондов и резервов, затраты связанные 

с содержанием непроизводственной сферы и др. В целом по промьшшен­

ности на перечисленные цели в 1966 г. направлялось 26/ь полученной 

прибнии, шт 587̂  прибыли, оставляемой в распоряжении предприятий

97, с .621 . Для предприятий пищевкусовой промышленности УССР ха­

рактерно примерно такое же соотношение: 2<и/о и 62% /таблица 2 , 1 .2 / .  

Однако в струтстуре затрат имеются некоторые отклонения от средних 

значений по промышленности и связаны они со специфическими услови­

ями работы предприятий отрасли.

В новых условиях хозяйствования в связи с ориентацией пред­

приятий на использование собственньк источников для покрытия сво­
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их расходов Еозростает роль прибыли ъ финансированки капитальных 

вложений, пополнении собственных оборотных средств, в пищевкусо­

вой пpoIv̂ ыffiлeннocти Украины в последшю годы отмечается увеличение 

абсолютных размеров прибыли, используе.мой на капитальные вложения 

и на погашение долгосрочных банковских ссуд с 24,1 млн.р^^. в 

1964 г. до 32 ,0  млн.руб. в 1986 г. Возростание роли прибыли в фи­

нансировании указанньк затрат наглядно ви̂ дно на примере кондитер­

ской подотрасли. Так, если в 1984 г. на финансирование капиталь­

ных вложений только 6 объединений и предприятий Укркондитерпрома 

направило часть своей прибыли в размере 662 тыс.руб., то в 1Ш5п- 

25 объединений и предприятий в размере 2474 тыс.руб. /см.табл. 

2 .1 .3  и приложения 4, 5 , б /.

Однако, удельный вес прр̂ были, используемой для финансирова­

ния капитальных вложений, погашения долгосрочньЕ1 ссуд и пополне­

ния оборотных средств в пищевкусовой промышленности УССР еще не­

значителен: 2,0-2,5/с, что в 2 раза меньше, чем в целом по промыш­

ленности. в источниках фикансироваш1я капитальных вложений на до­

лю прибыли в 1986 г. приходилось только 7 ,1^  /в то же время за 

счет государственного бюджета покрывалось 25,8% всех затрат/.

При переходе предприятий на принщпы полного хозрасчета и 

самофинансирования установлено, что финансирование капитальных 

вложеш^й, прирост собственных оборотных средств, покрыттие убытков 

ЖКХ будет осуществляться за счет средств фондов эконошческого 

стимулиро ван14я.

в 1984-1986 гг. в пищевкусовой прощмленности УССР от 8 ,5  

до 18,5% полученной прибыши ежегодно направлялось на ^тхяату про­

центов за пользование банковским кредитом главным образом - крат- 

косрочньш. Это связано с особенностями в структуре источников фор- 

^шрования оборотны>с средств предприятий: около 60% которых форми-
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Таблица 2 .1 .3

Распределение прибьши предприятий коцдитерской 

промьЕиленности УССР за 1984-1987 гг.

/в % /

•
* 1984 • 1985 = 1986 • 1987

Балансовая прибьшь 100,0 100,0 100,0 100,0
Из нее: I. Платежи в бюджет 81,2 74,7 46,5 54,6

В том числе:

I /  плата за производ­
ственные (|ЮНДЫ 5,6 5 ,5 5 ,8 6,2

2 /  отчисления от прибыли 75,6 69,2 40,7 48,6

п. Прибьшь, остав­
ляемая в распо­
ряжении предпри­
ятий ' 18,8 25,3 53,5 45,2

В том числе:

I /  на образование ФЭС 6 ,1 6,5 7 ,6 6,8
2 /  на финансирование 

капитальных вложе­
ний 0,3 0,3 1 ,0

3 /  отчисления в ЕФРНТ 1 ,8 2 ,4 2 ,4 0 ,4

4 /  на уплату % за 
кредит 3 ,4 3 ,0 2 ,8 3 ,9

5 / на содержание
непроизводственной
сферы 0,2 0,2 0,3 2 ,4

6/  на др.цели 7 ,0 12,9 39,4 31,7

руется за счет банковских кредитов.

В кондитерской подотрасли республики в 1984-1986 гг. на уп­

лату процентов за пользование кредитом было использовано в сред­

нем 2 58-3,4% /табл .2 .I.3 / .  В то же время по отдельным объедине­

ниям и предприятиям этот показатель колебался в 1984 г. от 0,5 

до 29,7%, в 1985 г. от 0,2 до 12,5%, в 1986 г. от 0 ,2  до 34,8%, 

в 1987 г. от 0 ,4  до 17,5% /см.приложения 4 , 5, 6 , 7 / .

Прибьшь предприятий выст;ушает основным источником при обра-



зовании финансовых резервов и централизованных фондов. В услови­

ях новых методов хозяйствования, наряду с ранее существугощиш ре­

зервами финансовой помощи министерств, стали впервые создаваться 

собственные финансовые резервы предприятий. Основное их назначе­

ние - это обеспечение нормальных условий работы, устранение вре­

менных финансовых затруднений; они призваны способствовать повы­

шению маневренности финансовых ресурсов предприятий и ускорению 

оборачиваемости оборотных средств. Кроме прибыли источником об­

разования этого резерва на предприятиях пищевкусовой промышлен­

ности явл.яются: часть поощрительных надбавок к оптовым ценам на 

высококачественную продукцию производственно-технического назна­

чения, с соответствующим у>леньшением их направления в фонды эко­

номического стимулирования.

Типовым положением о порядке образования и использования фи­

нансового резерва производственных объединений /предприятий/ его 

размер, включая переходящие остатки на начало планового периода 

ограничен 5 процентагж норматива собственных оборотных средств

23, с .18 . Однако практика работы пищевкусовой промышленности 

УССР показывает, что возможности предоставленные предприятиям но- 

вы1у')И методами хозяйствования используются еще не полностью. В 

1964 г. только 3 3 ,8̂ 0 всех предприятий отрасли направило часть при­

были на образование финансового резерва, а его величина в целом 

составила 1 1 ,2  ш н.руб. или 1,38^ совокупного норматива собствен­

ных оборотньгх средств. В 1986 г. указанный резерв уменьшился до 

7 ,5  млн.руб. или 0,85% норматива оборотных средств /табл.2 .1 .4 / .

Анализ данных об образовании и использовании финансового ре­

зерва в разрезе промьглленных объединений показал, что в большин­

стве из них этот фонд не превысил 1% норматива собственньк оборот­

ных средств. Кроме того, в двух объединениях из восьми отчисления
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Таблица 2 .1 .4

Финансовый резерв предприятий пищевкусовой 

про.1\й)11пленности УССР в 1964-19&6 гг.

г> :Размер обра- :Норматив :Соотношение:Израсходовано
*  :зованного ;собствен- :финансового:средств финансового 

:6инансового :ных обо- :резерва и ‘ "
ірезерва, вклю-:ротных :норматив8
:чая переходя- : средств :со5ственных
:щие остатки :на конец :оборотных 
:на начало го- :года, тыссредств,
;да, тыс.р^’15. :руо. :в %

: резерва за год

;в тыс. :в % ко всей
:руб. '.начисленной

: сі^ме

2265 20,31

4608 45,88

2593 34,5

1984 ІІІ5І 808527 1,38

1985 10044 815909 1,23

1986 7515 886044 0,85

из прибыли в финансовьй резерв в 1986 г. не были произведены 

/см.приложение 9 / .

В промышленном объединении Укркондитерпром в последние годы 

можно отметить некоторое расширение круга предприятий формировав­

ших ;̂ 'т̂ азанный фонд и увеличение его абсолютных размеров. Таі<:, в

1985 г. только 2 предприятия из 32 произвели отчисления в финан- 

совьп4 резерв Б с>"мме 168 тыс.руб., в том числе: Ивано-Франковскач 

кондитерская фабрика им.Комсомола - II тыс.руб. /1 ,1%  норматива 

оборотных средств/ и Верхнеднепровский КПК - 157 тыс.руб. /4,&/о 

норматива оборотных средств/. В 1986 г. число таких предприятий 

увеличилось до 6 , размер финансового резерва составил 238 тыс. 

р;>^., относительный размер произведенных отчислений к установлен- 

HG^^’■ нормативу оборотньгк средств колебался от 0 ,6  до 1,5%. В

1987 г. 7 предприятий Укркондитерпрома отчислило 2000 тыс.руб. в 

фіінансовнй резерв: Кременчугская кондитерская фабрика - 78 тыс. 

р\^., Киевская им.К.Маркса - 198 тыс.руб., Тростянеидая шоколад­

ная фабрика "Украина" - 200 тыс.р^^б., Винш^цкая кондитерская фаб-



риК8 - 220 ты с.р уб .5 Днепропетровское по - 234 ткс.р уб ., ХєрькоЕ- 

ское -  265 ты с.руб., ВерхнеднепроБский КШ{ -  310 ты с.руб., Льбое-  

ское по "Светоч" - 495 тъю.р -̂<).

Образованные в размерах, значительно ниже возможных, финєн- 

СОБЫе резервы предприятий использ^потся так.же не полностью, в
1984 г. сформированный в пищевкусовой промышленности УССР финан­

совый резерв был израсходован только на 20,3%, в 1965 г. - 45,9%,

1986 г. - 34,5% /табл.2 .1 .4 / .  В кондитерской отрасли в І965-І9Є'7пі. 

наряду с положительной тенденцией роста абсолютных размеров финан­

сового резерва отмечалось относительное уменьшение использованных 

С1ГММ в % к начисленным с 72,0 до 6 ,1 .

Каковы же причины таких отрицательных моментов в практике 

образования и использования финансовых резервов предприятий? Пре­

жде всего, существенньш недостатком является то, что формирование 

этого фонда не включено в плановое распределение прибыли /в отли­

чие от резерва шнистерства по оказанию временной финансовой по­

мощи/. Основным источником образования финансового резерва явля­

ется не плановая прибыль в процессе ее распределения, а свободная 

фактическая прибыль, остающаяся в распоряжении предприятий после 

осуществления всех Гілановьтх расходов. А свободная фактическая при­

бьшь в основном имеет место в случа.ях перевыполнения плановых за­

даний. Таким образом, только высокорентабельные и стабильно рабо­

тающие предпр-иятия имеют реальные возможности создавать финансо­

вый резерв, а такие предприятия, кэк правило, меньше других ощу­

щают потребность в создагаш такого фонда. Кроме того, установлен­

ный порядок образования финансового резерва заинтересовывает пред­

приятия в занижении планов по прибьши  ̂ т.к. в случае 100%-гс вы­

полнения ЭТР1Х планов отчисления в финансовый резерв не гарантиро­

ваны.
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Согласно действующих нормативных документов, направления ис­

пользования свободной фактической прибыли и средств фИНЭЛСОЕОГО 

резерва кое в чем совпадают /дополнительные отч14сления в фонд, ма­

териального поощрения при выполнении обязательств по поставкам; 

восполнение недостатка собственнък оборотных средств, погашение 

кредитов банка выданных на эти цели; а также кредитов, выданных 

на прирост норматива собственньк оборотных средств/. Иногда это 

является причиной того, что на отдельных предприятиях такой ре­

зерв вообще не создается. Заинтересованность предприятий в созда­

нии указан'ного фонда значительно уъ^еньшается возможностью непос­

редственного направления свободной фактической пр'ибыли на финан­

сирование некоторых расходов из числе тех, для которых формирует­

ся финансовые резерв.

В новьк условиях хозяйствования на предприятиях, переведен­

ных на полный хозяйственный расчет, изменен порядок образования 

финансового резерва, его размеры б>7],ут увязываться не с нормати­

вом собственных оборотных средств, а с прибылью. Этот резерв не 

должен превышать Ъ% прибыли, которая направляется на образование 

фонда социального развития и фонда развития производства, на;>гки 

и техники. Кроме того, формйфование финелсового резерва предприя­

тий в условиях полного хозрасчета будет предусматриваться в фи­

нансовом папане.

При полном хозрасчете и самофинансировании, в условиях функ­

ционирования долговременных нормативов распределения прибыли меж­

ду предприятиями и государством возростает значение финансовых 

резервов 47, сЛ17_^. В связи с этим в экономической литературе 

справедливо отмечается необходимость предоставления предприяа'иям 

большей самостоятельности в использовании средств этого фюнца. Од­

нако мы не можем согласиться с предложениями отдельных зкономис-
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TOB, воплощение которых, Н8 паю взгляд5 привело бы к стиранию гра­

ниц между финансовым резервом и другими целевыми фондами предпри­

ятий. Например, А.А.Садаускас предлагает снять ограничение разме­

ров создаваеттх на предприятиях финансовьк резервов и направлять 

их средства на любые мероприятия по производственному и социаль­

ному развитию /кроме оплаты труда/ |127, сЛб . Г,Б.Базарова и
L —

Т.В.Селезнева считают, что одним из направлений использования

средств резерва может быть обеспечение гарантированных взносов
г

в бюджет при недопоступлении платежей от расчетной прибыли |47,
—, L

сЛ 17; 129, сЛ5 .

П.Г.Бт^гнич, анализируя порядок расходования средств финансо­

вого резерва, делает особое ударение на использовании этого фон­

да главным образом для “компенсации повышенных затрат на освоение 

новой продукдаи, новых основных фондов и технологии’* 55, с.20|. 

Он считает, что в условиях объективной неравномерности образова­

ния доходов и расходов за счет резервов должны покрываться такие 

затраты. Мы не согласны с такой точкой зрения. Нельзя забывать, 

что основное назначение финансовых резервов предприятий - это 

обеспечение нормальных условий работы, устранение временных финан­

совых затруднений, а компенсация повышенных затрат на освоешле но­

вой продукции, основных фондов и технологий - это затраты, связан­

ные с осуществлением расширенного воспроизводства. Такие затраты 

финансир^^этся из соответствз^тощих целевьк фондов. В условиях пол­

ного хозрасчета и самофинансирования расширен перечень направле­

ний использования фонда развития производства, науки и техники,
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29, с .26 и поэтому /во избе-Е него включены указанные расходы 

жание дублирования/ нет необходимости покрывать их за счет финан­

сового резерва предприятий.

Одним из требований полного хозрасчета является решительное
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сокращение внутриотраслевого перераспределенкя доходов и фондов, 

т.к. эти процессы ущекляют интересы хорошо работающих предприя­

тий и способствуют укреплению иждивенческих настроений у отстаю­

щих. На ХХУП съезде КШС порочная практика перераспределения до­

ходов была подвергнута резкой критике, в последующих законодатель­

ных документах нашли отражение основные пути перестройки верти­

кальных связей между предприятием и министерством, огралш,ены ин­

тересы предприятий от незаконного, сверх установленных кормативов 

изъятия и перераспределения средств. Однако, на практике эти реше­

ния ВЫПОЛНЯРЭТСЯ еще полностью.

Так, в республиканском проь'ъгшленном объединении Укркоцдитер- 

пром в последние годы в связи с переходом на новые условия хозяй­

ствования отмечается тенденция уменьшения абсолютных и относитель­

ных размеров прибыли, направляемой в обшегосз-^дарственный фонд де­

нежных средств. Если в 1964 г. в бюджет поступило 175,3 млн.р;у?б. 

или 81,2^0 полученной прибыли, то в 1966) г. - 111,4 млн.руб. или 

46,5%, Б 1987 г. - 129,9 млн.руб. или 54,8/о балансовой прибыли 

/табл.2 .1 .3 / .  Но, наряду с тенденцией ;у1леньшения размеров nsbnv'iae- 

мой в бюджет прибыли наблюдается увеличение масштабов перераспре­

делительных процессов /см.пр-иложение в/.
В 1985 г. у 26 предприятий и объединений Укркондитерпрома в 

порядке перераспределения было изъято 9 ,6  млн.руб., что составля­

ет 3,8/с полученной прибыли в пелом по это!\̂ у прог̂ ашлекнокгу объеди­

нению. в последующие годы произошло дальнейшее расширега-ie перерас­

предели тел ькьк процессов: в 1986' г. по различным каналам перерас­

пределения 16 предприятий и объединений направило в распор.яжение 

вышестоящей организации /Госагропрому УССР/ 38,6  млн.руб. или 

16,1?е полученной прибыли; в 1987 г. соответственно 27 предприя­

тий, 49,6  млн.руб. или 20,9̂ fc полученной прибыли.



Для отдельных предприятий кондитерской проь&юілєкности рес­

публики характерньт': стало изъятие б порядке перере спред ел ения 

значительных су̂ ім прибыли, иногда превышающих алатежи в бюджет.

В основном - это стабильно работающие высокорентабельные предпри­

ятия. Так * в 1986 г. в Днепропетровском ПО кондитерской проьгьшлен- 

ности 10,7% прибыли было налравлено в государственный бюджет, в 

то же время изъято по перераспределению - 22,2%, в Донецком ПО 

удельный вес указанных направлений ра спреде л ені̂ ія пр-ибыли соста­

вил 39,0% и 4б,Б^е, в Харьковском ПО - 24,4% и 61,4%.

В 1987 г. девять предприятий и объединений Укркоцдитерпрома 

направило вьшіестоящей организации от 15 до 20% балансовой прибы­

ли, тринадцать - свыше 20%, а два предприятия: Тростянецкая шоко­

ладная фабрика "Украина" и Берхнеднепровский КПК - около 1/3.

По нашему мнению, изъятие прибыли в таких значительргьіх раз­

мерах заметно снижает Э||4^ктивность нормативного метода распреде­

ления прибыли в отрасли. Антихозрасчетное влияние таких процессов 

создает уфавнї'їловку, ведет к снижению экономической заинтересован­

ности предприятий в ул\'чіиении производственной и финансовой дея­

тельности, "поощряет" плохо работающие предприятия, препятствует 

установлению противозатратного хозяйственного механизма. Интере­

сы внедрения полного хозрасчета требуют сокращения масштабов внут­

риотраслевого перераспределения прибыли.

Таким образом, сложившаяся в настоящее время система распре­

деления прибыли в пищевкусовой прокгышленности еще не полностью 

соответствует современньж требованиям развития народного хозяйст­

ва, не достаточно эффективно ее влияние не интенсификацию произ­

водства и достижение высоких результатов в производствекно-хозяй- 

ственной деятельности предприятий. А одним из главньк направлений 

повышения стиь^^штрующего влияния сиса̂ емы распределения является
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С0Еер1:СНСТВЗЕ&НИе БЗ?;ИКЗОТНО:иеНИ[: ПрОДПрКЯТИ;< ПИЦеЕКуо^БО;! Г1р::-

мьшленности с государственным бюджеток̂  по платежам из прибыли.

§ 2. Пути совершенствования взаимоотношений 

предприятий пищевкусовой прокгьгшлешости 

с бюджетом по п.яатежам из прибыли.

Важным составным элементом систеш распределения прибыли яв­

ляются алатежи предприятий в государственный бюджет. Объективная 

необходимость централизации части ч11стого дохода предприятия 

/прибыли/ связана с действием экономических законов социализма 

и необходимостью перераспределения совокупного общественного про­

дукта и национального дохода через государственный бюджет для це­

лей соц!-1алистического расширенного воспроизводства, неуклонного 

подъема уфовня жизни советского народа, укрепления обороноспособ­

ности страны.

Абсолютная су '̂ма ГхЛатежей из прибыли постоянно растет, вели­

ка их роль в доходах государственного бюджета. В настоящее время 

платежи из прибыли государственных предприятий и организацР1й сос­

тавляют 30,9% всех доходных источников бюджета 97, с .630 .

Обеспечеьтхе регулярных поступлений доходов в бюджет - важная, 

но не единственная фушкщя гаатежей из прибыли. Отношения, возни­

кающие при централизации части прибыли в общегосударственный фонд 

денежньк средств должны использоваться государством каре один из 

методов воздействия ка экономику. С помощью ращюнально организо­

ванной систеш платежей из прибыли государство оказывает влияние 

на развитие и угл^^ление хозяйственного расчета, выполнение пла­

нов производства и реализац1«4 продукции, снижение ее себестоимос­

ти и повышение рентабельности, в также выр)авнивает условия хозяй­

ствования ОТДеЛЬНЬ'ТХ предприятий.

ОсновньП'Ли проявлениями повышения стим^ш^р^шщей роли платежей
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И0. прибыли Б бюджет Б НОВЫХ УСЛОВИЯХ Х03ЯЙСТВ0В8НИЯ являются:

- отмена свободного остатка прибыли и применение нормативно­

го методе распределения прибьши, основенного на стабильных дли- 

тельньк нормативах;

- постепенный переход к использованию групповых и единьж 

нормативов;

- использование в отдельных отраслях единого релшма распре­

деления плановой и сверхплановой прибыши;

- расширение практики рес^фсньх платежей;

- взимание дополнительной платы за нерационально используе­

мые средства производства;

- предоставление предприятиям права распоряжаться экономией 

по плате за фонды, достигн;/той при более эффективном Р!х использо­

вании;

- преитдаественно децентрализованный порядок расчетов пред­

приятий с бюджетом по платежам из прибыли.

Успеїпное выполнение Гілатежат из прибыли стимулирующей футік- 

ции является условием реализации к другой функции ~ своевременной 

мобилизации доходов в государственный бюджет. И, действительно, 

чем ращ-юнЕльнее будет организована система платежей из прибьши 

/в с̂ лысле ее влияния на эфтвктивность работы предприятий/, тем 

ліу'чше бз̂ щут результаты, а, значит, увеличатся возможности для рос­

та прибы.пи в послед\тощие периоды, в конечном итоге выигрывают и 

предприятия, и государство /растут доходы государственного бюдже­

та/.

В условиях дальнейшего совершекствования хозяйственного ме­

ханизма, широкого распространения нормативного метода распределе­

ния прибыли существенно изменилось значение размеров централизуе­

мой прибыли, главный упор делается на создание такой систеш пла-
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тежей, которая оназывал8 бы наиболее эффективное влияние на всю

деятельность предприятий, на достижение ими высоких конечных ре­

зультатов.

Не случайно в последние годы в целом по проьмшленности СССР 

наблюдается тенденция постепенного 5 но неуклонного увеличения раз­

меров прибыли, остающейся в распоряжении предприятий. Это связано 

с дальнейшим развитием и угл\блением хозяйственного расчета, пере­

ходом как отдельных предприятий, так и целых отраслей ка салюоку- 

паемость и самофинансирование. В настоящее время предприятиям ос­

тается ^Ъ% полупленной и ш  прибыли |97, с ,621 .
* и _

В пищевкусовых отраслях характерно также повышение доли при­

были, используемой самими предприятияші. Однако, в большинстве 

подотраслей, как отмечалось выше, размер этой части прибыли зна­

чительно меньше, чем в среднем по про ̂ MIIЛ енно сти, во многих слу­

чаях в бюджет поступает 60-90^й полученной прибыли /см.приложения 

4, 5, 6 , 7 / .  Такие высокие нормативы отчислений в бюджет, на наш 

взгляд, не заинтересовывают предприятия в росте прибыли, повыше­

нии рентабельности производства. Поэтому особую актуальность в 

настоящее время приобретает задача разработки оптимальных пропор­

ций между изымаемой и оставляемой в распоряжении предприятий пи­

щевкусовой промышленности прибылью.

ХХУП съезд КПСС поставил задачу перевести предприятия на под­

линный хозрасчет, самоокупаемость и самофинансирование !ІЗ, с.ЗЗІ. 

Успештіое претворение в жизнь этого требования, по нашеі\̂уг’ мнению, 

во многом определяется размераїш прибыли, поступающей в распоря­

жение пр>едприятий, от этого зависит практическое осушествлеш^е 

принщшоЕ полного хозрасчета и саі^офинансирования.

Мы разделяем мнение А,Селезнева, счі4таюшего, что самофинан­

сирование не Д0л»са0 быть приЕРЦ]егией ТОЛЬКО отраслей I подрезде-



ления общественного производства, в том числе отраслей, определя-
Г -]

ющих технический прогресс 1126, с .69 » Переход Н8 самоокуттаемость 

и самофинансирование не должен определяться ролью отдельных от­

раслей Б общественном воспроизводстве, принадлежностью их к I или 

II подразделению. Внедрение этих принципов означает дальнейшее со­

вершенствование хозяйственного расчета, призванное оказывать вли­

яние на повышение эффективности работы предприятий всех отраслей 

общественного производства.

В пищевкусовых отраслях этот процесс в определенной мере 

сдерживается размерами прибыли, направляемой на покрытие плано­

вых потребностей предприятий. По нашему мнению, доля прибыли, ос­

тающейся Б хозяйстве должна возрасти, с тем чтобы предприятия 

могли за счет этих средств /а  также амортизационньк отчислений/ 

осуществлять простое и расширенное воспроизводство, внедрять дос­

тижения научно-технического прогресса, совершенствовать производ­

ство.

В условиях новых методов хозяйствования создание рациональ­

ной системы платежей из прибыли промышленных предприятий связано 

с дальнейшим совершенствованием нормативного метода распределения 

прибьши. Как известно, он пред^г^сматривает установление предприя- 

ТИЯК5 стабильнктх нормативов отчислений от прибыли в государствен­

ный бюджет с дифференциацией по годам. Это один из основных прин­

ципов нормативного метода распределения прибыли.

Доведение до предприятий стабильных на пятилетку нормативов 

отчислений от прибыли с разбивкой по годам, в соответствии с Пос­

тановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 12 июля 1979 г ., 

должно было начаться с одиннадцатой пятилетки. Однако, и в насто­

ящее время это важное требование, определяющее смысл и значение 

нормативного метода распределения прибыли, в большинстве случаях
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не выполняется. Норматив отчислений от прибшк Б бьоджет, как спра­

ведливо отмечается многими экономистам«» "работает" только в пре­

делах годового плана 42, с .6 ; 65, с .6 и др. .

Разработка нормативов отчислений от прибыли длительного дей­

ствия связана с определенньши трудностяш, более того, как пишет 

Д.С.Моляков, не всегда осушествима, ’-поскольку финансовые отно­

шения между хозяйством и бюджетом весьма сложны по своей природе 

и мобильны и уложить их в заранее установленные экономически обос­

нованные нормативы на длительный срок нельзя” 92, с .127 .

В пищевкусовой промышленности разработка и доведение до 

Пр)ЄДПрИЯТИЙ длительньЕх нормативов отчислешїй от прибши сопряже­

ны с особыми трудностями. Как отмечалось выше, прибыль указанных 

предприятий подвержена довольно значительным колебаниям в различ­

ные периоды. Поэтому  ̂ Б работе предприятий пищевкусовж отраслей 

широкое распространение получі̂ ла негативная праі-стика неоднократ­

ного изменения /с  учетом предполагаемого вьшолнения планов прибы­

ли/ установленных нормативов отчислений в бюджет. Причем коррек- 

оУіровка нормативов осуществляется не до качала планируемого перио­

да, а в процессе выполнения запланированных показателей, осущест­

вления расходов, вплоть до ІУ квартала.

Стабильность нормативов распределения прибыли - одно из ос­

новных требований, предъявляеь^ых к ним в новых условиях хозяйст­

вования. Поэтому необходимо стремиться к сокращению необоснован­

ных корректировок нормативов, доводшуШх до предприятий пищевкусо­

вой про^шшенности. Кроме того, ВЕі'Щу наличия объективньк труд­

ностей в разработке и применении долговременных нормативов, целе­

сообразно доводить до предприятий отрасли годовые нормативы от­

числений от прибыли, значительно повысить их стимулирутощее воз­

действие в пределах годового п.тіанирования.
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Один КЗ путей решения ЭТОЙ проблемы - экономическое обосно­

вание размеров прибыли поступающей б бюджет и остающейся не пред-' 

приятии. Действующий в пишевкусовой промышленности нормативный 

метод распределения прибьши имеет существенный недостаток - отсу­

тствие научнообоснованных нормативов прибыли5 остающейся в распо­

ряжении предприятий, что значительно снижает действенность всей 

системы распределения прибыли. Определение нормативов прибыли, 

оставляемой в распоряжении предприятий на основе предстоящих рас­

ходов исключает необходимость в поиске дополнительных резервов 

увеличения прибыли.

Отсутствие научнообоснованных нормативов распределения при­

были предприятий пищевкусовой прошЕпленности является одной из 

причин довольно значительшлх колебаний их размеров по годам 

/вследствие колебаний 0существляе£сых предприятиякж расходов/. "Та­

кой механизм распределения прибыли, - как справедливо отмечает 

П,Г.Бунич5 - является нормативныт̂ л лишь по форме, но не по суще­

ству 53, с .6 , взаимоотношения предприятий с бюджетом в поднов­

ленном виде воспроизводят взносы свободного остатка прибыли со 

всеш его антихозрасчетнъ^ свойствами.

По кaшeIvfy мнению, н '̂жно идти по пути создания научнообосно­

ванных нормативов прибыли, поступающей в распоряжение предприя­

тий. Они должны дифференцироваться в разрезе отраслей, отдельных 

гр\т[п‘ предприятий с учетом особенностей их производстЕекно-хозяй- 

ственной деятельности. Только с применением таки:« нормативов дей- 

ствующа-я система распределения прибыли проявит все заложенные в 

ней преимушестве и будет способствовать повышению эффективности 

производства.

Что же .может быть положено Б основу разработки стабильныл 

нормативов? Какие расходы предприятий дол̂ снь’ определять размер



самого норматива? В экономической литературе нет единого ответа 

на эти вопросы. Предлагаются разные пути решения проблемы.

Так5 В.С.Павлов считает, что б основу стабильного норматива 

отчислений от прибыли должны быть положены сравн1-1тельно постоян­

ные расходы из прибыли, необходише для "текущей” деятельности: 

образование фондов развития на цели техштаеского перевоор^^^ения^ 

создание фондов поощрения и финансирование сощ^ально-культурнътх 

мероприятий, прирост собственных оборотных средств, формирование 

и пополнен1'1е централизованных фондов и резервов. А остальную при­

быль, включая и ту ее часть, которая ранее оставалась предприяти­

ям для финансирования капитальных вложений, следует вносить в бюд­

жет см.41, с .17 .

Данные о стр;ущтуре и динамике основных направлений использо­

вания прибыли подтверждают сравнительную постоянность для каждо­

го отдельного предприятия перечисленнку. выше расходов. Если при­

нять за основу такие расходы для разработки на пятилетку норме- 

тивов отчислений от прибыли, то действительно эти нормативы бу­

дут стабильньпуги. Кроме того, их величина не будет значительно ко­

лебаться по однородньш предприятиям. Подход, предложенный в.с.Па 

ловьш содержит реальные предпось^лки к разработке унифицироБанны>с 

стабильных нормативов отчислений от прибыли. Однако, он не пол­

ностью соответствует современным требованиям хозяйствования.

Финансирование централизованных капитальных вложений не за 

счет собственных средств предприятий, а из бюджета - это своего 

рода "шаг назад", к системе распределеш^я прибыли, которая дей- 

ствовата до экономической ре̂ оргу̂ ы. Кроме того, переход предприя­

тий на полный хозрасчет и самофинансирование предусматривает, что 

финансированл .̂е катттаяьных вложений будет осуществляться главным 

образом за счет фонда развития производства, нв.уки и техники.
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К нормативам распределения прибыли б современных условиях 

предъявляются серьезные требования: они должны определяться усло­

виями не простого , а расширенного воспроизводства на калщом от­

дельной̂  предприятии, воспроизводства обеспеченного собственны}«ги 

финансовыми ресурсами. Только в таком случае можно добиться повы­

шения технического уровня производства.

Многие советские экономисты размеры нормативов распределения 

прибыли связывают с уровнем рентабельности предприятий 42, с .6; 

57, с .22; 93, с .7 и др. . Действительно, величина платежей из при­

были должна определяться эффективностью работы предприятий, а так­

же экономически обоснованными размерами предстоящих плановых рас­

ходов. Чем выше рентабельность производства по предприятиям, от­

носящимся к одной отрасли, тем значительнее /в абсолютных разме­

рах/ должно быть их участие в формировании общегосударственного 

фонда денежных средств. При ожидаемом снижении рентабельности /в 

пищевой промышленности оно может быть в неу’рожайкые годы/, норма­

тив отчислений от прибыли должен соответственно уменьшаться. Но, 

необходимо отметить, что прогрессивные нормативы отчислений долж­

ны не только изымать определенное количество прибыли, соответст­

вующее рентабельности, но и стимулировать эффективную работу пред­

приятий.

Правильность этого утверждения, по-нашему мнению, не вызыва­

ет сомнения. Однако, на практике оно, к сожалению, еще не всегда 

выполняется. Анализ данных о рентабельности предприятий пищевку­

совой промышленности УССР за годы XI пятилетки и размерах прибы­

ли, направляемой в государственный бюджет подтверзщают этот вывод. 

В настоящее время нет еще тесной связи между эф^-ективностью произ­

водства и нормативами отчислений от прибыли /таблица 2 .2 .1 / .

80



81

Таблица 2 ,2 .1

Рентабельность пищевкусовой промышленности УССР 

и размеры централизуемой прибьши за 1980-1966 гг,

/в %/

Годы ^Рентабельность, в % /отно- :0тчисления и взносы в бюд- 
:шение прибыли к стоимости :жет, в ^ к балансовой при- 
:произв.основны^^ фондов и ма- :были *
:териальных оборотньгх средств/:

1980 17,0 90,3

1981 17,4 86,6

1982 18,2 56,8

1983 18,8 52,2

1984 17,5 54,6

1985 17,6 61,6

1986 16,7 69,1

Так, в пищевкусовой промышленности УССР с 1960 по 1983 г. 

наблюдалось постепенное повышение рентабельности с 1 7 , до 18,6^, 

что соответственно должно было привести и к возрастанию размеров 

централизуемой прибыли. Однако этого не произошло, наоборот, про­

цент отчислений и взносов в бюджет заметно снизился с 90,3?с до 

52,2/^. Начиная с 1984 г. происходило некоторое понижение уровня 

рентабельности с 18,8^ до 16,7^ь в 1986 г . ,  при этом удельный вес 

прибьши, направляемой в государственный бюджет увеличился с 52,2% 

до 69,1%.

Практика работы кондитерской промышленности УССР свидетельст­

вует также об отсутствии связи мелщу уровнем рентабельности и раз­

мерами той части прибыли, которая направляется в бюджет. Так, в

1986 г. для Харьковского ЗПК, предприятия с самой низкой рента­

бельностью производства - 4 ,8 ^ , бьш запланирован норматив отчис­

лений от расчетной прибьши на уровне 75,56%, для Чортковской кок-



дитерской фабрики при рентабельности 12,1%, норматив - 68,1%, Кре­

менчугской коццитерской фабрике соответственно 13,8%- к 67,42%. В 

то же время для ряда высокорентабельных предприятий указанный нор­

матив планировался в значительно более низких размерах: для Киев­

ской кондитерской фабрики им.КІарла Маркса - 22,45% /рентабель­

ность 63 ,8% /, Винницкой кондитерской фабрики - 25,б9/Ь /рентабель­

ность 69 ,0% /, Тростянецкой шоколадкой фабрики "Украина" - 51,28/^ 

/рентабельность 74 ,1% /. В 1967 г. норматив отчислений от расчет­

ной прибыли был установлен на давне 54,68% для Черновицкой кон­

дитерской фабрики при рентабельности 2 1 ,1 / ,  а для Колындянского 

К̂ ЦК - 13,8% при рентабельности 40,9^* и т.п. Такой подход к распре­

делению прибыли предприятий отрасли, на наш взгляд, не способству­

ет укреплению хозрасчета, усилению материальной заинтересованнос­

ти предприятий.

с проблемой повышения стимулирующей роли систеш распределе­

ния прибыли тесно связан и вопрос правильного установления норма­

тивов 0ТЧІ4СЛЄНИЙ от прибыли: единых для целых отраслей промышлен­

ности, групп предприятий или индивидуальных. Широкое распростра­

нение единых нормативов отстаивается многими советскими эконошс- 

таїли. Так, Г.В.Базарова считает приіуіенение индивидуальных норма­

тивов отчислений существенны^  ̂ недостатком действующей системы 

распределения прибыли, снижаїош,ем ее эффективность. Тесная привяз­

ка таких нормативов к заданиям годового плана снижает его стщ̂ -ли-
г 1

рующую роль, не обеспечивает стабріпьности размеров 147, с .И З  .

Необходимость установления единых среднеотраслевьк или группоБЫ>с
‘  г

нормативов обосновывают также в своих работах Р.А.Белоусов І 155,

1 ' ' 1  "
с. 119 , Н.Петраков, Е.Ясин |108, сЛ2 и др.

Применение унифіиціфованных нормативов распределен'ия прибьши 

в пищевкусовой промышленности /при всей прогрессивности этой идеи/

г V



ослой1няется наличием б пределах одной отреслк предприятий с самым 

резным уровнем рентабельности /значения этого показателя в конди­

терской отрасли УССР колебались в 1985 г. от Б ,9 до 6&,6/Ц в 

1966 г. от 4 ,6  до 96,4^5 в 1987 г. от 9 ,0  до 132,9%/. Изъятие 

ПрР1быЛИ в бюджет по единому нормативу, которое в принципе Д0Л.ЖК0 

установить для всех одинаковые возможности^ на деле ставит одно­

родные предприятия Б неравные условия; возникает необходимость 

оказания финансовой помощи малорентабельным предприятиям. В пище­

вкусовой проьагшленности использование единых нормативов усложня­

ется также большим разнообразием условий производственно-хозяйст­

венной деятельности, значительньп-ли колебаниями прибыли в отдель­

ные периоды.

Поэток^у% на наш взгляд, в указанных отраслях необходимо ис­

пользовать грутшовые нормативы распределения прибыли  ̂ дифференщ^- 

рованные по предприятиям в зависимости от уровня рентабельности, 

степеш! использованля внутренних резервов и перспективных /на дли- 

телькь’й период/ потребностей коллектива.

Рассматривая вопросы оптимального размера нормативов распре­

деление прибыли5 их стабильность и длительный характер действия^ 

возможности унификации в пределах групп предприятий» мы, прежде 

всего, имеем в вщу нормативное распределение плановой прибыли. 

Однако, в сложных и разнообразных условиях хозяйствован14я стопро­

центное вьтолнение планов прибыли бывает не так часто. Большин­

ство социалистических предприятий успешно совершенствуют и обнов­

ляют производство, постоянно снижают себестоимость ПрОД\Т-СЩ1И и 

поэтому из года в год перевы1п0лняют планы прибыли. Наряду с этим 

еш,е имеют место факты недополучения прибыли отдельными предприя­

тиями .

Действующий порядок распределения сверхплановой прибыли в
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П1)о;.д.1̂ ]ле1:ност1: преследует, глахлш;,: odpasoi.:, одну цель - напЕВп- 

ьать предприятия sa прпштпе iiiin занпЕеннпл плапов].:'; задаш:::. Та- 

KI1J.C 0бт)Б301,Д не ЕЫПОЛПЯеТСЯ ОДНО М3 ТребОБаПХП- принятого 14 июля

I98S г. ПсстаноБлекдя Дя ХПСС i? Совета МлнистрОБ СССР, б которо!,: 

отмечалась не обходит,юсть поБЫпенш действенности нормативного ме­

тода распределенил прдбьш! с тем, чтобы в распоряЕенпп коллектл- 

ВОВ ПрОКЗБОДСТВеННШГ объедннениг, предприятий, Д0СТЛГД1К БЫСОШД: 

конечншс результатов работы, оставалось больше прлбылл.

РЕСПредеЛеше сверхплановой прпбыл!! ДОЛДНО, ПО нашемз? шеншо, 

строиться так, чтобы поощрять хоропзпэ работу предпрштнп к способ- 

стБОБать ДОСТВЕ0ШШ шш еще лучших результатов. Ваштл мероприяти­

ем Б решении этой задачи должен стать переход с 1889 г. предприя­

тий пищевкусовой /а  таклсе других отраслей/ промышленности на льгот­

ный порядок распределения сверхплановой прибыли при котором 70JI 

прибыли, полз^енной сверк сумм, принятые в расчетах экономических 

норматиБОЕ на IS88-I9S0 годы, остается в распоряжении предприятии 

и направляется по утверщенны] .̂' ношатива1л на увелх^чение йондое 

эконошческого стшлулирования, а 20% указанной прибыли перечисля­

ется Е государственный бюджет, Однатш данный порядок не распрост­

раняется на те объединения и предприятия, которыгл утвержден нор­

матив платежей Б размере менее 30^.

Повшенню эффективности распределения сверхплановой прибыл]' 

в пищевкусовыл отраслях пр01.!ышленности, на наш взгляд, модет спо­

собствовать дийференцироБанный подход к распределешдо указаиноЁ 

прибыли в зависимости от причин, в соответствии с К0Т0рЫ1,Е1 она 

получена. Как известно, последняя имеет место в основном при:

I /  уъелпчешш производства и р)еалпзации продущии, 2 / снидекии 

ее себестоимости, 3 / росте впереал1:зщионкых доходов. Единый под­

ход к распределению всей свершлановой прибыл]̂  не достаточно спо-
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собствует решешю одкок из Баппх экономически): задач - сип^евтю 

себестоимости продукций, наносится ущерб как интересач! предприятий 

так ш государства Гб4, с ,54 . Как было отшчено вш е , проблема 

сшшенш себестоимости преобретает особз^э актуальность б пищеЕк^^ 

совой промшленности. Поэтому нагл представляется целесообразна 

оставлять в распоряЕении предприятий отрасли всю сверхпланову!:* пр; 

быль, которая получена в результате сникенкя себестоимости продух: 

ции. Что не касается той части сверхплановоЁ прибыли, которая по­

лучена в результате действия другик фатсторов, то она должна рас­

пределяться в общеустановленном порядке.

В соответствии с преобладающие значением общегосударственных: 

интересов, платежи из прибыли в слз̂ чае невыполнения предприятиями 

производственных планов строятся тар:, что/бы обеспечить максималь­

ную мобйш!зацшо доходов в бюджет. Госз^дарство не должно терпеть 

ущерб от плохой работы предприятий, так как доходы, предусмотрен­

ные в государственном бюджете являются источником финансирования 

запланированных расходов по развитию народлого хозяйства, соде1:>- 

жаншэ непроизводственной сферы, обороне страны и т.д.

В соответствии с действующими инструктивныгли материалами, 

регламентирующими порядок распределения прибыли в пищевкусовой 

про1лышленностк предприятиям гарантировано поступление определен­

ного минимума средств в случаях недополучения прибыли. Так, пре­

дусмотрено применение единого норматива распределения каьг плано­

вой, так и фактической прибыли /если она меньше плановой/; уста­

новлено, что размеры фондов поощрения не могут быть нике, чем 

40^ плановой их вел1!чины; для форглирования в необходимых разме­

рах фондов экономического стшлулированш предприятий отрасли при 

понинсении фондообразующих показателей используются средства ре­

зервов и централизованных фондов и т.д. Таки1л образом, в случае
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ухудаения показателей работы пре.дпріштий отраоліі в результате 

действия внешних факторов, их интересы в определенной мере ограж­

дены.

Б настоящее вреш с особой остротой стоит проблема обеспе­

чения своевременных й полных поступлений в бю.дяет платежей из 

прибыли предприятий пищевкусовой проіїіншленности, так каїг Б небла­

гоприятные /по погодным условііяіу-і/ годы многие предприятия м про­

изводственные обьеді'Шения не выполнянт планы по платежаг.і. Таьс, 

в 1985 г. предприятішші шщевкусовок промышленности УССР план 

платежей из прибыли в бюджет был выполнен на 74,5^ и недовнесе- 

но 312,1 млн.руб., в 1986 г. в государственный бюджет поступило 

87^ запланированнык сужл и недовнесено 116,6 млн.рз^б.

По нашеі\«у мнению, в услові'іях действия разветвленной систе- 

глы финансовых резервов в отраслях, зависящих от действия природных 

баїчторов, в государственный бюджет должны поступать доходы в раз­

мерах, максимально прибштенных к заплаьшрованным. Длительное вре­

мя эта задача на уровне отрасли, в том числе в пшцевіїз̂ совой про- 

Гкшшленности, решалась в основном за счет перераспределения прибы- 

ЖІ, перевыполнения планов платежей несколькигли высокорентабельны- 

iviK предпрііяти.яі.ш или объединениями.

Тар:, в 1985 г. многие пр01*'шшленны-е объединенш пищевкусовой 

проьшшленности УССР по объективным причинам недополучили значи­

тельные сутш прибнлі-ї. Выполнение плана по платежа.  ̂ из прибыли 

ОСущеСТВЛаЛОСЬ Щ̂ ТЄМ ИЗМЄНЄНШЇ норілатива отчислений от прибыли в 

бюджет, Тарше изменения были в отдельных; слу̂ іаяг: довольно значи- 

тєльнніуШ, noBTOiviy по Укрсахарпроі.із" в бїо.джет было перечислено не 

49,6;t, а 80,6^ прибыли, по Укрмаслощірпромзг соответственно эти 

показатели составили 59,5/t и 82,0%, Укрспирткрахмалпрощ - 51,1% 

и 66 ,(Ж, Укрпивоместпро1\̂  - 65,4^ и 78,9%. Причем в трех объеди-
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Н0БІІЯ2;, НеВКПОЛШіЕІЖХ плшш по прибыли іізглененне норглатлвоБ приве­

ло к тоі\ ,̂ что фактические платежи превысили запланированные раз­

меры: Б З̂ КрМаСЛОЕИрПрОМе было внесено в бюджет вместо 65,6 ІЛЛЕ, 

руб. предз^смотренных планом - 72,3  г.ш1 .руб., в Укрспирткре:олал- 

проме соответственно эти СУ1ЛМЫ составили 54,0 млн.руб. и 61^3 млн. 

руб., в Укрппвоместпроглв - 43,0 ьіші.руб. и 45,0 млн.руб.

В 1986 г. положение несколько изменилось. Так, четыре проглып- 

ленных объедпненЕя из восьми невыполнйлк план по прибыли, Б соот­

ветствий с этим уменьшились платежи из прибыли в государственный 

бюджет, и только Б двз :̂ объединенилх из четыр>ех /Укрпивоыестпроме 

Е Кіювском по винодельческой промшленности/ значительно увеличил­

ся процент изъяткд: прибыли в бюджет при некотором утленыпении абсо­

лютных сутлм поступлений.

Сорфаш.еншо перераспределительных процессов внутри отрасли, 

связанны/: с защемлением интересов хорошо работаьзшіх пре.дпріштиж 

способствовал переход на децентрализоваьи^ый порядок расчетов с 

бюджетом по платежаї/і из прибыли. Большинство советских эконошю- 

тов применение децентраяизованных расчетов св,ч;зывают с закреплени­

ем хозрасчета на предприятиях, которое дожно, в конечном итоге 

полойштельно отразиться на резз’'льтатах производственно-хозяйствен­

ной деятельности. Такой порядок исклгэчает возможность їюг.шенсадии 

неудовлетворительной работы одних предприятий хорошими результата­

ми деятельности дрзтж 46, с .77; 59, с .34; 88, с .222-223 .
и  -

Ыа наш взгляд, децентрализованная форма расчетов предприятий 

пищевкусовой промышленности с бюджетом должна оказать положитель­

ное влияние на повышение эффективности их работы. Однако ее нужно 

сочетать с окончательны!'/! централизованным расчетом на уровне от­

расли. Необходимость такого порядка очевидна в условиях большой 

зависимости результатов деятельности предприятий от итогов сель-
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скохозяйстеєннсго года. Причем полнота взносов в бюдіет платежей 

не должна обеспечиваться за счет ушеьшешш интересов отдельшіх 

предприятий. По нашему мнению, недостающая суілма платеней при не- 

вьшолненш'і планов по прибыли отдельнш-ш предприятіші.їй и объедине­

ниями дольше возмещаться за счет специального страхового фонда от­

расли.

Основнші назначением стра:соБого фонда дошсно быть - обеспе­

чение своевременного и полного выполнения планов по платежам в 

бюджет в слз і̂аях недополучения прибыли предпріштияі-ш отрасли. Ис­

точником формирования данного фонда глогут быть отчисления от пла­

новой прибнліі предприятий /так. в настоящее время образзчэтся дру­

гие централизованные фонды и резервы в отрасли/. Б форміроваї^ии 

страусового фонда должно участвовать большинство предпрштіш от­

расли, размеры нормативов отчислений от плановой прибыли для об­

разования фонда могут діфізеренцироваться в зависимости от зфовш 

рентабельности предпрштий.

Одной из проблем образования резервных, страховых фондов 

является определение их оптимальной величины. Арстуальность этой 

проблемы связана с тем, что средства аіскумулируемне в фондах та­

кого назначения временно выбывагот из общего кр^тооборота средств 

на предприятии, т.е. омертвляются. Поэтому кагщому предприятию и 

отрасл14 в целом небезразлично квжая часть денежных рес^фсов бз̂ дет 

сосредоточена в страгховом фоьіде; вполне объяснижш представл;д;ется 

стрешіекие создавать такие фондьї в минимально необходимом разме- 

*

На наш взгляд, при определении кошфетного разшра страхово­

го фонда в пишевкусовой промышленности необходимо учитывать пла- 

нируеше объеш прибыли и нормативы отчислений в бюджет, факти- 

ЧЄСІШ полученную предприятиями отрасли прибыль за последние 5-7
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лет, ее колебанш в благопрхшткые н не благоприятные сельскохозяй­

ственные годы. Степень учаскш кшэдой подотрасл!: в образоватш 

страхового бонда целесообразно опх«делить на оскованш! нзучен1ш 

обширного статнотЕческого материала по осковнш? итотт работы 

предприятий, характеризующих их зависимость от приро.цных факто­

ров.

Для предотвращения омертвления средств в страховом фонде, 

при увеличении их поступления в благоприятные сельскохозяйствен­

ные годы, можно использовать данный бонд на выдачу предприятиям 

ссуд для покрытия временных финансовых потребностей, возможно 

даже с уплатой процентов.

П1)едставляется целесообразным особо остановиться на вопросе

о необходимости платы за производственные фонды в отраслязг пище­

вкусовой промышленности. Как отмечалось вшпе, этот первоочеред­

ной платеж из прибыл!/! был отменен для ряда предприятий отрасли в 

годы эконог.мческого эксперимента. Однако, аншп^з данных о произ­

водственно-финансовой деятельности предприятий пищевкусовой про- 

г.йжленности УССР за последние годы свидетельствует о недостаточ­

но эффективном использовании основных производственных фондов и 

оборотные средств.

Так, за период с 1370 по 1986 год в пищевкусовой про1лшлен- 

ности Украины основные проьшшленно-производственные фонды увели­

чились в 2 ,3  раза в то же время объем продукции возрос только 

на 3?;!, что свидетельствует о уменьшении фондоотдачи» В кондитер­

ской ОТраСЛ!! республики за последние годы более чем для 40| пред­

приятий стало характернытл снижение этого показателя /см.приложе­

ние I , о /.

Отмечается постоянное опережение темпов роста среднегодовых 

запасов товарно-материальных ценностей над темпами роста объемов
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продуіщіїи. Так, в 1985 г. объегл ре£іЛі!зоБаішой продукции в отрас- 

ЛШІ пищевкусовой промьззлекностк УССР увеличился на 7 ,9^ по срав­

нению с 1983 г . , а среднегодовые остатки корглпруепых оборотных 

средств возросли за тот же период на 16,9^. Иыеет место заїледле- 

ние оборачиваемости оборотные средств: фаїлтическая оборачиваемость 

в последние годы составляла свыше 80 дней, вместо плаиируешж 67 

дней. Значительное число предприятий ежегодно дощ'скают недостаток 

собственных оборотных средств: в 1984 г. - 377 предприятий на сутл- 

2,2  млрд.руб., в 1985 г. - 380 предприятмй на суьіг,ау 2 ,3  ылрд. 

руб., в 1986 г. 414 предпрштия на сумі̂ у 2 ,4  іллрд.руб.

Таким образом, в пищевкусовой промшленности потребность в 

специальном эрюногмческом рычаге, воздействзяощем на эффективность 

Еспользования производственных фондов остается. Поэтоь'!}  ̂ на наш 

взгляд, плату за фонды целесообразно сохранить.

Суіжла платы за фонды по плану определ.яется на основе установ­

ленных норштивов /2 ,  4, 6 или 8%/ и стоимости производственны)! 

основных фондоы и нормируеіянх оборотных средств. По иашемз?' мненшо, 

нормативы платы за фонды нужно устанавливать единтш для предприя­

тий, относящшсся к одной отрасліі. Таїсой пода од находіїтся в полном 

соответствии с Законом о госз^дарственном предприятии /объедине­

нии" , в ст.17 которого отмечена необходимость обеспечение равно­

напряженных требований гос;з74арства к использованию предпрхятііяшї
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всех видов ресзфсов 20 , с .40

Наряду с применением единых плановых ставок платы за фонды 

целесообразно усилить воздействие платежа ка эффективность исполь- 

зовазгиш как основных, так и оборотных средств предприятий. Мы сог­

ласны с шением тех советских ЭК0Н01.ШСТОБ, которые считают необхо- 

ДКМЫ1Л в условиях полного хозяйственного расчета значительно расши­

рить пршхтику взимания штрафных платежей за неэффективное исполь-



зовакие зшфепленных за предприятием ресурсов [47, с .139; 119, 

с .I I ;  141, с. 14 . При исчислении фактической сут-жш плата за фонды, 

на наш взгляд, нз^-ю взжлать плату за неустановленное оборудова­

ние и сверхнормативные не прокредитованные банком норшфуеже обо­

ротные С1)едетва по значительно более высошш ставкаг-л /10-15,^, 

чем ныне действз^оиц^е. Кроме того, тарже штрафрше платежи должны 

быть не ед1шыг/ш для всех пре.дпржятий, а индивидуальны1.ш и устанав­

ливаться в зависшлости от Зфовня сверхнормативных запасов 119, 

с .и ] .

Необходимость значительного повышения и дгзфференциадию нор­

мативов платы за неэффективно используеше предприятием средства 

производства можно прои«тлюстрировать на следзшщих примерах. Так, 

в 1986 г. в кондитерской прог»шшленности УССР сверхнормативные 

непрокредитованные банком запасы оборотных средств и сверхплано­

вое неустановленное обору^дование составили 12241 тыс,руб., в го­

сударственный бюдш:ет была внесена плата за фонды по норштиву 6% 

в су1увле 735 тыс.руб., что составляет только 0,31^ полу’ченной при- 

былр1. Вследствие значительных колебаний в размерах прибыли по 

предприятия!',! Укркондитерпрома внесенная в бюджет по едшой став­

ке плата за неэффективно используеше средства производства по- 

разнощ?- отразилась на фхшансовой деятельности предприятий.

Например, в Ивано-Франковской, Ровенской кондитерских фаб­

риках и Днепропетровском 1ШК при сравнительно одинаковых абсолют­

ных размера:^ сверхнормативных оборотных средств и запасов неуста­

новленного оборудования /198 , 210 и 202 тыс.руб./ з̂ дельный вес 

платы за эти ценности в балансовой прибыли соответственно соста­

вил 0,66^, 0,81^ и 0,12-; .̂ Б то же время на 1-Сиевском ЗМ{ при разме­

рах указанньк запасов 179 тыс.рз/б., зщельный вес платы за них в 

баяансовой прибыли бьдл 6,08^, т .е . меньшие запасы сверхнорматив-
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нкх oöopoTKiii средств и неустановленного оборудования более oi:5'- 

тжю отразились на распределении прибыли в предприятии. Еще одпк 

пришр: на Шпюлаевской кондитерской фабрике в 1986 г. при сверх­

нормативные зш1аса;с 347 тыс.руб. доля платы за фонды по этхш за­

пасам в балансовой прибыли составила 0,54^, в Харьковском ШК со­

ответственно 376 тыс.руб. и 11,44^. Приведенные пршлеры подтвер­

ждают целесообразность установления дифберешхированных примени­

тельно к каждому предприятию нормативов платы за нерационально 

используемые ресурсы. Б основу дифференциадиш нормативов могут 

быть положены абсолютные размеры сверкнорматизных оборотных сред­

ств и неустановленного оборудованич, а основной задачей долшю 

быть - эконош1ческое воздействие на сокращение таких запасов.

В современных условиях происходит расширение сферы примене­

ния платежей из прибыли в бюднет за используеше предприятхшми 

ресзфсы. ItoEbCFJ# /1987 г . /  Пленум ЦК КПСС поставил задачу :̂ прев­

ратить ресуфсные платежи в основной источнир: доходов бюд?кета от 

социалистических предприятий 15. с .99 , Платежи за ресурсы име­

ют определенные преимущества перед другими платежами из прибыли, 

т.к . они действулот независимо от вьшолнения планов прибыли и дос­

тигнутой рентабельности, поэтому их.можно использовать "Kai; сти­

мулы роста эффективности, как рычаги усиления противозатратной 

направленности хозяйственного механизма, повышения ответственнос­

ти хозрасчетных звеньев за достижение наилз̂ чшжс конечны>г резул!^-
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татов 43, с .23

Для предприятий, работающих на принципах полрюго хозрасчета 

и салофинанспрования, помимо платы за производственные гоощты, 

вводится плата за трудовые ресзфсы. Основное назначение платежа - 

воздействовать на эффективность использования предприятиям!! тру­

довых ресзфсов, а та1а̂ е возместить расходы государства на подго-



товку рабочей силы, социально-культзфное и ком.^згнально-бытовое 

обслзШ'івание работников. Норматив платы за трудовые ресзфсы уста­

навливается предприятием на год в размере 300 рз^б. на одного ра- 

ботагзшего сре.днесписочного состава, а по отдельнніл трз^довзбыточ- 

ныг»! регионах  ̂ - 200 руб. Б отраслях пищевкз '̂совой прогшшленности 

УССР указанный платеж вводится с I января 1989 г.
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Глава I I I .  ОСНОВНЫЕ НАЛРАВИЖЯ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЖШВНОСТЙ 

ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПРИШЛИ ПРЕДПРИЯТИЙ ПИЩЕВКУСОВОЙ 

ПРОМЫШЛЕННОСТИ

§1. Совершенствование поря;,дка образования и 
использования поощрительных; фондов.

Прибыль проглшленных лредпрштиЁ является основнкгл исто-ши- 

ком образованш фондов экономического стш^Л'ЛнроварцФ!. Особое мес­

то среди ншс занимает фонд материального поощрения, главное наз­

начение которого состоит в установлении материальной заинтересо­

ванности коллективов предпрштий и каждого отдельного работника 

в улучшении показателей хозяйственной деятельности. Б социалисти­

ческом обществе фонд материального поощрения выступает также как 

валшое орз?-дие осуществлешш требований эконошческого закона рас­

пределения по тpyдз^

Размеры создаваег.шх на промышленнж предприятиях фондов ма­

териального поощрения из года в год увеличиваются, в 1986 г. они 

достигли значительных сзг?.м - 9 ,6  млрд.руб. 97, с. 118 , в том чис­

ле в пищевк^'совой прор.шшленности УССР - 60,6 млн.рз^'б., на его фор­

мирование было направлено 5,3;t балансовой прибыли.

Действенность систехш эконошческого стил5̂ ''Л1фованил, каьс из­

вестно, oбycлaБvШ!вaeтcя не только абсолютным размером средств, 

надравлчекшх на поощрение работников, но и тем как происходи 

процесс образования и использования соответствующих фондов, ктше 

принципы леяат в основе построения систег.ш сищШ'фования и как 

они сочетаются с методами управления народным хозяйством, необхо- 

д1«лостью повышения заинтересованности коллективов, каждого работ­

ника в достижении высоки?: результатов.

Рассмотрим более по.1фобно порядок образования и использова- 

н ш  фонда дматериального поощрения в отраслях пищевкусовой проьшш-
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ленности.

24, с .3-4 фонд мате-ь соответствии с пшовшл положением 

риального поощрения предпр1штий этих отраслей в новых; З'словиях хо­

зяйствования образуется исходя из размеров базового фонда и сум­

мы прироста фонда, исчисленного по нормативам за кагздый процент 

прироста едршствеиного фондообразующего показателя - прибыл!'. Р1с- 

псльзование прибыли как основного фондообразующего показателя иш- 

ет особое значение для пищевой промышленности, так как прибыль в 

эт1'1х отраслях - основной показатель, характеризующий конечные ре- 

зз'льтаты производственной деятельности, ПОЭТОЩ- его применение в 

фондообразовании должно не только поставить размеры фондов поощ­

рения в пря1','1у1о зависимость от эт11х результатов, но и завязать их 

с основны1л источником образования, ликвидировать возможность отры­

ва фондов от прибыли. Дальнейшш анализ действзлощего порядка об­

разования фонда материального поощрения на предприятиях пи1девкз’’со- 

вой прошЕпленности З̂ ССР покажет ках-с выполняются эти валшые требо­

вания.

Норматив прироста /снижения/ фонда материального поощрения 

за каш1ып процент роста /зт^леньшения/ прибылз5 по сравнению с базо­

вым годом установлен в размере 1% к плановому шокдз" материального 

поощрения базового года. Указанный норматив уменьшается на 30^ и 

Ъ07о при росте /снижении/ прибыли соответственно от 10 до 1Ъ% и 

свыше 15^. Такая дифференциация нормативов связана с тем, что не 

всегда планируется рост прибыли для предприятий пищевых отраслей 

по причинам, не зависящим от ки деятельности. А если корректиров­

ку?' фонда материального поощрерпш производить по полному нормати­

ву, то это привело бы к значительнощ" уменьшению его размеров.

Основным фактором определяющим размеры фондов материального 

поощрения не только в пищевой прогшшленкости, но и в других от-
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расля}[ является плаїюБШі фонд материального поощрения оазового 

года". Анализ данных по пищевкусовой проїшзленностп УССР подтвер­

ждает этот вывод; средства фонда материального поощрения в боль­

шей части не "зарабатываются", а гарантированы размером планово­

го фонда. Таї', в 1984 г. на рассматриваемых предприятиях только 

1/4  фонда материального поощрения /в  части образуемой из прибыли/ 

была сфор.шрована в результате перевыполнения основных показате­

лей работы, а 3/4  фонда было обеспечено базой. Б 1985 г. это со­

отношение составило 1В% и 84^, а в 1986 г. - 10$ и 90^. Аналогич­

ная ситуация сложилась и в протжпленком объединении Укркондитер­

пром: в 1985 г. плановый фонд материального поощрения составил 

76^ от фактически начисленного за счет прибнлії, в 1986 г. - 81^, 

в 1987 г. - 88^. Б разрезе отде.льный предприятий этого прожгплен- 

ного обьедішешія данный показатель колебался в предела:х от 60 до 

100^.

На наш взгляд, такая высокая степень гарантированности в об­

разовании фонда материального поощрения значительно уменьшает его 

воздействие на эффективность работы предприятий, изыскание допол­

ните льны>: резервов роста прибыли. Фонды поощрения дол:€ны в боль­

шей степени зависить от конечных результатов производственной дея­

тельности, выполнения важнейших плановых показателей, характери­

зующих основные стороны работы предпріятий.

Одним из исходных моментов в системе фондообразования явля­

ется научное обоснование размеров плановых фондов в разрезе от-

Плановый фонд материального поощрения состоит из базовой 
сутл1'лы бонда /база/., за которую принимается план предыдущего года 
и суилы прироста /уменьшения/ фонда за каждый процент презшюния 
/ снижения/ сюкдообраззющего показателя /прибыли/ по сравнению с 
Зфовнем базового года. Базовый фонд остается неизменным при усло­
вии, если рост ироизводг^тельности труда превышает или равен сред­
негодовому росту производительности труда за пять лет, презд^ест- 
в^ющих плановому, в противном сл;'чае база угленьшается.



расле!:, объедццсн!::^ пр€дпри?:т:;1:. Кастожи'Г з^вень эт:1Х 

в лщевкусовой промышленности СЛОЕИЛСЯ Б результате длительного 

перлода /начиная с конца 60~х годов/. Первоначально он увязывал­

ся с удельны!.! весоы фонда заработной платы инпенерно-техническпх 

работников Б слулсащпх в общем шонде заработной платы, т.к. для 

этих категорий работников бонд материального поощрения является 

единственныг.1 ЙСТОЧНЕКОМ преш!рования. По различны!,! П0Д0ТраСЛШ5 Пй- 

щевкусовоЁ проглышленности колебания ;̂71ельного веса заработной пла­

ты указанных категорий работников были довольно значительны: в 

спиртовой, пивоваренной, лх-шероводочной проьшиленности он состав-
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157, с .20 Блял 20%, а в сахарной, табачной - не превышая 10% 

соответствии с этим существовали разлі̂ чі'ія в Зфовне базовык фондов 

материального поопірен̂ ія в отдельных под;отраслях. Б после.д\аощие го­

ды на изменение размеров фондов повлияло ряд причин: темпы роста 

производительности труда и прибыли, предельньш зфовень затрат на

I руб. товарной продз-Т-щии и т.п. Кроме того, плановые размеры фон­

дов материального поощрения увеличивались в зависимости от необхо­

димости решения определенных: проблем, связанных с использованием 

рабочей силы. Так, в табачной промшленности с целью закрепления 

кадров, работающих во вредных условиях, этот фонд был увеличен

сразу в.двое 157, с .20

Таким образом, размеры плановых бондов материального пооцре- 

ния сложились в результате действия многих объективных Е субъек­

тивных факторов, для них хараі^тернн довольно существенные разліі- 

чия, однако они не всегда эконошчески обоснованы. Подтвер’дениеі.: 

такого вывода служат даіише о размерах этих фондов в разрезе пред­

приятий, относяіщіхся к одной отрасли /см.приложение Ю /.

Прежде всего необходимо отметить, что Зфовень плановых фонде- 

материального поощрения в 1985-1987 гг. во мнопк слз^аях не был



связан с фондом заработной платы ИТР и служаздю:, т .е. с тем по­

казателем, который первоначально оказывал сутдественное влияние на 

их величину. Например, в 1987 г. на шести предприятиях и объедине­

ниях Укркондитерпрома, где удельный вес фонда заработной платы пе­

речисленных категорий работников в общем фонде заработной платы 

111111 составлял 11% f размер базового фонда поощрения в расчете на 

одного работа1эщего ПП31 колебался от 156 руб. на Ровенской конди­

терской фабрике до 228 руб. на Тростянецкой шоколадной фабрике 

"Укра1ша” , на Черниговской кондитерской фабрике и Днепропетровско: 

КПК где указанный показатель был на уровне 13,7^, базовый фонд со­

ответственно равнялся 190 руб. и 230' рз̂ 'б, в расчете на ода-юго ра­

ботающего ППП и т.д.

Анализ показал наличие существеннж отклонений в исчисленны}  ̂

на!'лл относительньк показателях. Тек, доля планового бонда матери­

ального поощгрешш в балансовой прибыли колебалась в 1985 г. от 

1,5^ на Трюстянецкой шоколадной фабрике до 20,6;* на Харьковском 

ЗПгС /при этом размер планового фонда в расчете на одного работаю­

щего промышленно-производственного персонала составлял на этих 

предприятиях соответственно 240 руб. и 359 руб/; в 1986 г. от 

1,7% на Одесском КПК до 34 ,8/е на том же Харьковском ШК /207 руб. 

и 355 руб./, в 1987 г. от 1,4^ на Одесском КШС до 17,4;ь на Одес­

ской чаеразвесочной фабрике /242 руб. и 312 руб./. Такие значи­

тельные различия в размерах прибыли направляемой в фонды матери­

ального поощрения по отношению к балансовой прибыли не только в 

различных отраслях про1,1Ышленности, но и по однотипным предприяти- 

Я1Л, являются серъезны1л препятствием для разработ1Ш едины5г норма­

тивов распределения пр 1были.

Сравнивая з'дельныи вес планового фонда в балансовой прибыли 

с уровнем рентабельности предприятий можно отглетить, что в боль-
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ШЕНстве слз^чаез имеет место обратно пропорционаяьнаа заЕИСЕмость 

с ростом рентабельности предпрхмтий раз1жр плгнового фонда мате- 

рпального поощрения по отношению к балансовой прибыли угленьшает­

ся* Однако на отдельных предпрштиях /относящихся к одной группе 

по уровню рентабельности/ есть отклонения от этой общей тенден­

ции /табл.3 .1 .1 / .

Т а б л и ц а  3 . 1 . 1

Рентабельность предприятий Укрконд5!терпрома и 

удельный вес прибыли, направляемой на образование 

планового фонда материального поощрения в

балансовой прибыли

99

Грзччпы пред-: 
прх-штйй с : 
уровнем рен-:

Число предприятий
;Ст)едний удельный 
: нового ФМП в /0 к 
:вой прибыли

вес пла- 
балансо-

табел^ностй,: 
. :

1985 : 
•

1986 : 1987 
«

: 1985 
*

: 1986 
»

: 1987

0-10,0 I I I 20,6 34,8 17,2

10 д-2 0 ,0 3 4 Т± 5,9 5,7 13,4

20,1-30,0 т
J . I 4 5,4 4 ,0 4,7

30,1-40,0 2 I I 4 ,3 5,7 5,5

40,1-50,0 3 7 6 2 ,4 3,7 3 ,2

50,1-60,0 6 2 7 3,7 Q Pi
О ,  Г q о

О  J  Cv

60,1-70,0 3 о I 3 ,0 2,2 2,9

70,1-80,0 9К/ 5 3 3 ,6 2,9 2,5

80,1-90,0 2 I - 2 ,3 2,8 —

90,1-100,0 -
Т
X I 1,7 2,1

100,1 и БЫПе — — I — — 1,4

Сравнение разшров плановых фондов в расчете на одного рабо­

тающего ППП по отдельныгл предприятиягл показывает также нажчие 

больших экономически не обоснованных отклонений. Б 1987 г. в це­

лом по Укркондитерпрому фонд материального поощрения на I работа­

ющего ШШ составил 200руб., в то ке время на Чортковской кондитер­

ской фабрике - 119 рзгб., а Харьковском ЗПК - 312 руб., Одесской
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чаэраззесочной фабрике - 313 руб.

На наш взгляд, такое различие в размерах плановых фондов по­

ощрения ставит отдельные предприятия в неравные условия в матери­

альном стимулировании работников. Б экономической литературе не­

однократно подчеркивалась настоятельная необходшлость разработки 

научно-обоснованных плановых фондов материального поощрения 1105. 

с .26; 157, с .21; 159, с .17 и др. . Без них, по нашеі.5у мнению, 

невозможно установить^ соответствукщз'Ю зависиілость размеров поощ­

рительных выплат от конечных результатов производственно-хозяйст­

венной деятельности каждого предприятия, проиллюстрируем этот вы­

вод на конкретном приглере.

Таблица 3 .1 .2

Влияние перевьшолнения плш-юв прибыли на размер 

дополнительных отчислений в фонд материаіьного

поощрения

Предприятия Быполне- :Абсолютный:дополнитель:То же, в 
кие плана :прирост :ные отчисле:расчете на 
пшбыли в :пт)ибыли по:ния в ©Ш :i Баб.ППП,
1986 г. ; сравнению :при перевы-:рз^0, ' 

% :с планом, :полнении :
;хыс.р^и. :плана по :
: :прибыли,тыс;

:руб.
I. Запорожская Ш 100,6 43 3 2,3

Херсонская Ш 100,6 15 5 9,7
о З.штомирокая iw? 107,8 504 12 12,2

Тростянедкая ШФ 108,8 ІІ54 12 14,2

3. Киевский З’Ж 117,5 27 4 40,4

ЇСиевская Ш 118,8 3278 23 10,0

Изо всех предприятий Укркондитерпрома, перевыполниваих план 

по прибыли в 1986 г. нами был:! выбраны три пары предприятий, ха- 

раїгтериззтощихся сравнительно одинаковніл /в проі^ентпом отношении/ 

перевыполнением заданий по этог.!у фондообразующей" показателю /см.



Табл.З.І.:^/, Иа, прс;др::лт:иБі былг пт:оі-.вєдеіл: Л0п0ліл:и‘ель~ 

кііе отчлслешія Б погід і.істердальисро дооЕірсіїлл по едлнітг: длл Боел 

корлЕтішаіл. Одншсо, абсолізткне разперії такіді отчпсленлй е расче­

те на одного работающего прогдилеппо-пролзБодстБенного персонала 

не БО всех слз’чалх были о,ліліаковп:,і;і, Так, прирост бондов поощре- 

НІШ. пріг-годяїці'нся на одного работаїзідего ШШ на Зaлopo■::cJ'of: н 1ет>- 

сонской Конднтерскіг: фабрлкал при одднаї-созо:,! перевіїлолкеніш плаї-г 

прибили - 100,6^ составил соответственно 2 ,3  руб. и 9 ,7  руб.; на 

ІСневской кондитерской фабрике л Кйєвско’.і З'.ДС этот прирост был 

10,0 руб. д 40,4 руб. при БШОЛНЄННІ! плана прибыли соответствен­

но на 118,9^ и 117,5;^. Таккіл образом, мы видип, что работнпш; 

этш: предприятнп прл доотижепин одинаковы): іюнечньїх результатов 

были поощрены по-разнощ .

Приведенные примеры яелшотся ОДШІІЛ из доказательств необхо- 

дшлости эконо1,3!ческого обоснования плановыл фондов материального 

поощрения. Особое значение эта задача приобретает в современных 

условиях, іюгда на П УЛ  съезде КПСС и йэньском /1987 г . /  Пленуме 

іде КПСС было уііазано на необходимость "поставить уровень доходов 

коллективов Б пряі.ізлз зависимость от эффективности работы" 13, 

с. 83 . Разработку и переход к примененив зкономіїчески обосновак- 

нкх планозых бондов материального поощрения в пищевкзюовой про­

мышленности мо:шо приурочить к осуществлению перевода предприятий 

на саглофинансирование. Такое мероприятие обеспечило бы всем пред­

приятиям равные условия /в  отношении материального отлі,улирова- 

ния/ Б стартовк! период изіленения услоБий 1д; хозяйствовагилі.

Фактичесіше размеры бондов пооцтієния б пищевпусовой проілил- 

ленности, пошило базового бонда, определяются велпчіиюй дополни­

тельных отчислений по фоь'дообраБзлзпшм показателям, постзчілениєїл 

средств при Еыполнешш п перевыполнении различные показателей

ІОЇ



проіісБодстЕені:оіі деятельності:, нсілі'чгєр СЕер::ллаіюьоіі пріібьші. 

Дачные о структуре этих отчислений по предпрйятіішл ппщевкусовой 

промышленности УССР приведены в таблице З .І .З , Как было отмечено 

вш е, в двенадцатой пятилетке основным бондообразуюцшл показате­

лем для предприятий этих отраслей является прибыль. Однако, ана­

лиз данных таблицы показывает, что в настоящее время решающего 

значения для определения фактического фонда матеріального поощ­

рение выполнение плана прибыли не имеет. Так, в 1986 г. фонд по­

ощрения в целом по пищевкусовой проьшшленности УССР был увеличен 

по этому фондообразующему показателю только на 0,1^ его плановой 

величины. На предприятиях Уіфкондитерпрома в І985-І987 гг. такие 

дополї-пітельньїе отчисления были произведены всего лишь на всех 

предпріштий. Это свидетелі^ствует о том, что значительного перевы- 

полнешья плана прибклії не было, что, однако, не исключило возмож­

ность увеличения фонда матех-)ишіьного поощфенш при выполнении и 

перевыполнении другш! показателей. Так, в 1987 г. в целом по Укр- 

кондитерпроглу фонд материального поощрения из-за невыполнения 

плана прибыли был уменьшен на 0 ,6^ , в то же время выполнение дру­

гих показателей дало возможность увеличить его на 1 4 , к плано­

вой величине /см.приложение 13/.

На фактические размеры фонда материального поощрения оказы­

вают влияние дополнительные отчисления за 100^ выполнение плана 

реализации продукции с учетом обязательств по поставкам в соот­

ветствии с заключенными договорами /в  размере 1Ъ% планового фон­

да/. В слз̂ ч̂ае невыполнения этого показателя плановый фонд поощ­

рения уменьшается на 3^ за каждый процент невыполнения, для от­

раслей пищевкусовой промышленности перерабатывающих сельскохозяй­

ственное сырье размер такого зчленьшения ограничивается 2Ъ%.

В последнее вреш вопросам выполнения договорных обязательств
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Таблица 3 .1 .3

Влияние дополнительных отчислений на разшр фонда 

матерпального поощрения предприятий пищевтсусовой 

пропыплениости УССР в 1984-1986 гг.

/в  ^  к плановому фонду/

:1984 : 1985 : 1986

Изменение отчислений в связи с пе­
ревыполнением /+ /  или недовыполне­
нием /- / плановых заданий и обяза­
тельств:

- Прибьш! +5,06 +4,66 +0,Ю'

- Выпуска продз^кциЕ высокого 
рсачества +1,61 +2,90 +2,70

- Роста производительности 
трз'да +0,13 +0,05

- Снизкени?! себестоимости и пре­
дельного уровня затрат на і рз?'б. 
товарной продзищии +0,02 +0,04 +0,14

- Реализации продз^кции с учетом 
выполнения плана поставок +11,28 +6,43 +5,23

Итого: +18,10 +14,08 +8,17

Уменьшение дополнительных отчис­
лении При недостатке светжплсіно- 
вой прибыли -0,71 -5,76 -3,23

З^делчется большое внимание п это не сл^гчаїшо, т.к. постоянно воз- 

ростаїот масштабы производства, увеличивается колпчество предприя­

тий, заглубляется их специаліїзадіія і: кооперирование производства.

По шеншо ІЛН0ГИХ советских ЭК0Н01ЯИСТ0В, переход к оценке деятель­

ности предлричтпй на основе показателя реализации про.дзясцив с уче­

том обязательств по поставкам стал валшыгл шагом в повышении надеж­

ности и эффективности хозяйственных связей 38, с .54; 47, с .54-56; 

75, 0 .83; ЮС, с .23 и др. . Решающзтэ роль в этом сыграло экономи­

ческое стіщглиров8ЯЕЄ предприятий через фонд материального поощре­

ния. Лополпительные отчисления в этот фонд на предприятиях пище-



Еку'совой промшленности УССР за 1904-1007 гг. былл дсволыю зпо~

ЧИТЄЛЬНБИ,Ш.

Данные таблицы о .1 .3  показывают, что оснознап доля дополни­

тельные 0ТШ5СЛЄРШЙ Б фонд ПООЩреКПЯ В ЭТОТ период была произведе­

на за выполнение плана реаліізаідпи продуїщіш с учетом обязательств 

по поставкаїл. Так, в 1984 г. фонд глатерлального поощрения возрос 

на 18,1^ по сравнению с планом, в тогл числе за счет Быполненпя
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расскатриваемого показателя - на 11,38^, в 198ь г. соответственнсо

на 14,08^ п 6,43?, 1986 г. - на 8,17^^ п 5,23;^.

Наряду с полоЕптельны1.1Е последствпяш пршленения показателя 

реализации продукции с учетом поставок, в эконо1.1ической литерату­

ре узсазывались и недостатки действующего порядтса стп1лз'лироБанжя 

за его выполнение. Так, П.Г.Бзчшч отмечает, что сверхпоощрение 

за выполнение договоров и сверкнаказание за их срыв сделало любой 

хозяйственный риск непопулярны!!!, привело к стре1ллению заниЕения

плановых показателен
“Ї

116, с .65-66 . Кроне того, ряд эконошстов 

правильно считают, что таїюе значительное увеличение фонда мате­

риального поощрешш в отдельнж сл̂ гчаях нарзчпает соотношение меіі̂ - 

ду тешаг'/ш роста доходов работников и производительностььэ труда, 

зшеличивает отрыв фонда материального поощрения от его источника- 

прибыли, является причиной роста размеров фонда более высошшл 

темпами, чем балансовая прибыль и платезш в бюджет 125, с.127-

12б] . "

Б экономической литературе широко обсуждается вопрос об ис­

точниках дополіштельнкх отчислений в фонд материального поощрения 

при выполнении договориш: обязательств. Б настоящее вреш шш яв­

ляются за1)езерБированные в прошлые периоды средства йонда матери­

ального поощрения при невыполнении плана поставок, свободная фак­

тическая прибыль. При недостаточности этих источников лшеличенне



фонда поощрения произБоднтся за счет утленылекля отчислений от при­

были Б бюджет, а при необходимоств - за счет утленьшекия платы за 

произЕодстзенные фонды, ТакоИ похидок, на наш взгляд, не являет­

ся эффективны'Л. Так как в случае вшолнения большЕнствон предпри­

ятий обязательств по договорЕил госз^ДЕрственный бюджет иожет недо­

получить значительные СУШ-Ш отчислений от ПрибыЛ15.

Для того, чтобы устранить этот недостаток отдельные авторы 

предлагают cai.ee разные пути. Тшс, по инекию А.Л.Садаускаса, ис- 

точникогл рассматрлваеьшх дополнительных отчислений должен быть
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финансовый резерв предприятия 127, с .16 , Б.Г.Парасочки - резер­

вы и централизованные фонды материального поопфения вмаестоящих

, П.Г.Бунича - средства предпріятиц - по-организации іиь, С.^У

купателей данной продтсции ^53, с .7 .

Для предприятий и объединений, работающих в условиях полного 

хозрасчета и саїлофинансировандя жзіленен порядок стимулирования за 

выполнение договорных обязательств. Дополнительные отчисления про­

изводятся за счет финелсоБОГО резерва, хозрасчетного дохода /без 

учета фонда заработном платы/ до его распределения по нормативагл 

Б фонды эконошческого сти1лз"лирования или центрашшованного фонда 

развития производства, наз^ш и техники и резервов министерства и
г -

объединений ^28, с .18 . Такиїл образом, интересы государства не 

ущегллшэтся.иднако, такой порядок не поощряет, а наказывает" пред- 

пріятия ріеньшениеіл поступлений Б фонды эконошического стшлулиро- 

валия /аналогичная ситуация имеет место и с премиягли по Всесоюзно­

му социалистическо1.!у соревнованшэ/.

На наш взгляд, в перспективе в пищевкусовой проі.шшленпости 

необходимо отказаться от дополнительного стжіулировагііія ЮО^^-го 

выполнения поставок через фонд материального поощрения, тле. оно 

противоречит прйнцішаїл пряного образования фондов экономического



стшлулирования по нормативам от прибыли остающейся в распоряжении 

пре.іщрштий /такой порядок будет применяться в условиях полного 

хозрасчета и салюйинансированпя/. Основные аргументы в пользз?- это­

го предложения, по нашему шению, слєдзшщіле:

- значительные дополнительные отчисления в большинстве слз̂ ча- 

ев приводят к Т0І.ЇЗ', что фонд материального поощрения растет более 

ВЫС01ШГ-ЛИ тешаг.ш, чем прибыль, являїзщаяся его источником. Увеличи­

ваются доходы работников без звеличення массы создаваемой продз’к- 

ций, что в конечном итоге нарушает товарно-денежнз^ сбалансирован­

ность;

- дополнительные отчисления за выполнение поставок не вісліоче- 

ны в'плаї-ювое распределение прибыли, :̂то часто приводит к зшеньше- 

ншо поступлений платежей из прибыл!̂  в бюджет. Использование хоз­

расчетного дохода кар: источника таких отчислений при полном хоз­

расчете повлечет за собой уь-іеньшешіе отчислений в фонд соціїально- 

го развития, фонд развития производства, назгки и техниіш, центра­

лизованные фонды и резервы. А это может иметь также негативные 

последствия.

Наряду с отменой дополнительного стийзулирования выполнения 

поставок целесообразно сохранить штрафные салкции за невыполнение 

этого показателя, причем действенность их нзтшо з̂ силі̂ ть. В этом

І.Ш выражаем свое согласие с мнением В.Т.Парасочкрі, который счита­

ет, что снижение отчислений в фонды поощрения должно осуществлять­

ся в размере Ъ% за каж,дый процент невыполнения плана поставок 

105, с .2?].

Б производственных обьедкнешіях, предприятиях пящевг^/совой 

промшленности фактический фонд материатгьного поощрения дополни­

тельно з?вел,ичивается /зшеньшается/^ в зависимости от вьшоліієніія 

плана производства продзчщки высокого качества. Как известно, в
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рассглатриваеньк отраслях отіленека аттестация пр07і;:яиДлі! на Гооу- 

дарствелЕш! знак качества, отсз’тстЕрзг надбавки к цене йздел;:й 

высокого качества. П о з т о г , і у  фонд натернального поощрения является 

в а ж н ь ї ї л  з к о н о ж ч е с ї Ш і ' Л  рычагок воздействия на п о в ы ш е н и е  качества 

П р О Д 5* К Ц И Е .  Б  пищевкусовом Пр01ЛЫП1ЛеНН0СТИ У С С Р  Б  последние г о д ы  

отыечается полоїштельная тенденці-ія увеличения Сдельного веса из­

делий высокого качества в общем объепе выпуска продукн;ии, плапы 

по производству такой продукции из года в год перевшолкяютсл,

Б  с о о т в е т с т в и и  с  э т и м  в о з р о с л а  р о л ь  д о п о л н и т е л ь н ы х  о т ч и с л е н и й  п о  

Б т о і ї і у  ф о н д о о б р а з у ю щ е г . ! у  п о к а з а т е л ю .  Т а к ,  е с л и  в  1984 г .  р а з м е р  т а ­

к и х  о т ч и с л е н и й  с о с т а в и л  719 т ы с . р у б . ,  т о  в  1986 г .  -  1385 т ы с . р у б .

" Б  х о д е  в ь і п о л і л е н і ї я  Г 0 Д 0 В Ы 5 С  п л а н о в  в  ф о н д ы  п о о щ р е н и я  п р е д п р и я ­

т и й  и  о б ъ е д и н е н и й  п р о и з в о д я т с я  т а ї о х е  д о п о л н и т е л ь н ы е  о т ч и с л е н и я  з а  

с ч е т  п р и б ы л и  п р и  с н и ж е н и и  с е б е с т о и м о с т и  п р о д у к ц и и ,  д о с т и г н у т о й  в  

р е з у л ь т а т е  и с п о л ь з о в а н и я  р е ш е н и й  п о  в н е д р е н и ю  н о в о й  т е х н и к и ;  д о ­

п о л н и т е л ь н о й  п р и б ы л и  о т  р е а л и з а ц и и  н о в о й  в ы с о к о э ф ф е к т и в н о й  п р о д у к ­

ц и и ;  в  з а в и с и ш с т и  о т  э к о н о м и и  к о н к р е т н ы х  в и д о в  м а т е р и а л ь н ы х  р е -  

с з ф с о в .  Н е о б х о д и м о  о т м е т и т ь ,  ч т о  т а к о е  р а с ш и р е н и е  д о п о л н и т е л ь н ы х  

о т ч и с л е н и й  в  ф о н д  м а т е р и а л ь н о г о  п о о щ р е н и я  с н и ж а е т  р о л ь  о с н о в н ы з с  

ф о н д о о б р а з у ю щ и х  п о к а з а т е л е й  и у с л о ж н я е т  и  б е з  т о г о  с л о е н ы й  п р о ц е с с  

ф о н д о о б р а з о в а н и я ,  д е л а е т  е г о  м а л о п о н я т н ы м  д л я  к о л л е к т и в о в .  К р о м е  

т о г о ,  с о з д а е т с я  в о з м о ж н о с т ь  д л я  п р е д п р и я т и й  п е р е к р ы в а т ь  н е в ы п о л ­

н е н и е  о д н и х  п о к а з а т е л е й  п е р е в ы п о л н е н и е м  д р у г и х .

Н а п р и м е р ,  в  1987 г .  н а  Д н е п р о п е т р о в с к о м  ШЇІС п л а н  п о  п р и б ы л и  

б ы л  п е р е в ы п о л н е н  н а  595 т ы с . р у б . ,  ч т о  с о с т а в л я е т  5 ,0^ . Э т о  д а л о  

в о з м о ж н о с т ь  д о п о л н и т е л ь н о  о т ч и с л и т ь  в  п л а н о в ы й  ф о н д  м а т е р и а л ь н о г о  

п о о щ р е н и я  / у с т а и о в л е ш і н й  в  р а з м е р е  280 т ы с . р з " б . /  е щ е  18 т ы с . р у б .  

К о л л е к т и в  п р е д п р и я т и я  д о б и л с я  т а ї с д е  и п е р е в ы п о л н е н и я  д р з т и х  вагх- 

Н Є Й Ш І Л Х  п о к а з а т е л е й ;  п р о и з в о д с т в а  п р о д з ч щ и и  в ы с о к о г о  к а ч е с т в а .
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рассглатрпваешж отраслях отіленена аттестация проі̂ я̂идяхі на Госр- 

дарствеїіЕшІ знак качества, отсз'тствріт надбавки к цене пзделі-іГі 

высокого качества. Поетог.ір бонд натернального поощрения является 

важнкіл зконоіуіическйіл рычагом воздействия на повышение качества 

продукции. Б пищевкусовом промышленности УССР в последние годы 

отмечается положительная тенденция увеличения удельного веса из­

делии высокого качества в обпен объеме выпуска продук];йи, планы 

по производству таїюй продукции из года в год перевыполняются.

В соответствии с этим возросла роль дополнительных отчислений по 

этому- шондообразующеглз̂ - показателю. Так, если в 1984 г. размер та­

ких отчислений составил 719 тыс.руб., то в 1986 г. - IS85 тыс.руб.

■Б ходе выполнения годовых планов в фонды поощрения предприя­

тий и объединений производятся также дополнительные отчисления за 

счет прибыли при снижении себестоимости продукции, достигнутой Б 

результате использования решений по внедт^еншо новой техниїш; до­

полнительной прибыли от реажзации новой высокоэффективной продук­

ции; в зависимости от экономии конкретных видов материальных ре­

сурсов. Необходимо отметить, что такое расширение дополнительных 

отчислений в фонд материального поощрения снижает роль основных 

фондообразующих показателей и усложняет и без того слоеный процесс 

фондообразования, делает его малопонятным для коллективов. Кроме 

того, создается возможность для предприятий перекрывать невыпол­

нение одних показателей перевыполнением других.

Например, в 1967 г. на Днепропетровском КШС план по прибыли 

был перевыполнен на 595 тыс.руб., что составляет 5,СЇ^. Это дало 

возможность дополнительно отчислить в плановый бонд матеріального 

поощрения /установленный в размере 280 тыс.руб./ еще 13 т ы с . руб. 

Коллектив предприятия добился таїїЕє и перевыполнения других ва::.- 

нейпи-їх показателей: производства продзчщии высокого качества,
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объема реа”” 2£дип с учетом поставок и т.;:. Е результате дополнп- 

телышх отчислений по этЕИ фопдообразующпм показателя:!' й за счет 

других поступлений фонд материального поощрения увеличился еще на 

141 тис.тл'-б. или па 50,4??, е то вреш как его источник - прибтлль 

только на 5,0р.

Конечно, невшолиенке плшюв по однощ показателю не должно 

угденьшать стищлов к выполненш дк’ПоХ. Но поощрение за выполнение 

каждого показателя должно быть эконош!чес1Ш обоснованнтл и соот­

ветствовать эадача1я, стоящим перед отраслью. Б связи с этшд воз­

никает и татюй важнш вопрос, как установление связи между разме­

рами дополнительного поощрения коллективов при перевыполнении пла­

новых заданий и реальными источниками средств. Име]ощееся несоот­

ветствие в размерах дополнительных отчислений по фондообразующим 

показателям привело к тому, что для определенной части предприя­

тий пищевкусовой про1.1ышленности УССР стало характерным утленьшение 

фактических отчислений в фонд материального поощрения из-за недос­

таточности сверхплановой прибыли: в 1984 г. оно состе^вило 4^, в

1985 г. 41^, в 1986 г. - 40!  ̂ сзаж! дополнительных отчислений. Б

1987 г. фактические отчисления в фонд поощрения были уменьшены 

по этой же причине длт девяти объединений и предприятий Укрконди­

терпрома на общзиэ сум1,у 451 тыс.руб., что составляет 34!!̂  сугж до- 

полнительны>[ отчислений.

Как отмечалось выше, получение сверхплановой прибыли в основ­

ном связано с ростом объемов производства или снижением себестои­

мости проду1Щии, достигнз'том в резз^льтате более эффективного ис­

пользования всех видов ресзфсов. Б связи с этим направление части 

сверхплановой прибыли в фонд материального поощрения необходимо, 

прежде всего, производ1:ть за перевыполнение тех показателей, ко­

торые явились причиной ее получения, соответственно дол:шо осзтде-
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СТВ-ШХТЬСЯ Е лоопузение рабОТНЛКОБ.

Длл ПреДПрЛЯТЖЁ ПИЩеВКЗ'СОБОЙ прог.шоленностй большое значение 

имеет создание за счет прибыли на уровне министерства и объедине­

ний резервов и центраяизовалнкх фондов эконожческого стищ^лиро- 

вания, в том числе фонда материального поощренхш, которые в нас­

тоящее время являются важньпл элементом всего хозяйственного меха­

низма отрасли. В промышленньп: объединениях создаются централизо­

ванные фонды материального поощрения, а в шшистерствах - резер­

вы фондов поощрения, которые Б СОЕОКЗЛТНОСТИ не долшш превшать 

15% фонда в целом по министерству. Б подотраслях пищевкусовой про­

мышленности, связанных с переработкой сельскохозяйственного сырья 

указанные резервы использзиотся для пополнения соответствующих фон­

дов предприятий в слу=1аях понижения фондообраззиоищх показателей 

по причинам, независящим от предприятий. Крош того, из резерва 

министерства предпрштиям предоставляются значительные средства 

в случаях перевыполнения плановых показателей и нехватке собст­

венной прибыли для образования фондов поощрения в размерах, пре­

дусмотренных действушим законодательством.

Нормативы отчислений в резервные фонды дифференцированы по 

отраслям с учетом их специфики. В сахарной промымленности резерв­

ные фонды создаются за счет отчислений предприятий от прибыли в 

размере 16 ,5р, в спиртовой и 1фахмалопаточной - 10%, табачно-фер­

ментационной - 16% от величины фондов начисленных по установлен- 

ныгл нормативагл.

Наличие разветвленной системы резервных фондов, а тшсже не­

совершенство системы фондообразова^иш проявля-эщееся в несоответ­

ствии размеров отчислений по разныгл показателя!.!, сверхлоощрении 

за выпслнение договорных обязательств, отсз^тствии увязхси с вели­

чиной сверхплановой Пр1!былй являются одними из причин опережающе-
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го роста в отдельные периоды бондов поощрения предприятий Пйце- 

вкусовоЁ про1.шшленности по сравнепив с показате.ляш эббектявнос- 

ти, в тоы числе с прибылью.

Анализ данных о выполкешш плаков прибыли и образования бон­

да материального поощрения промышленнытяи объедпненшпди пищев1̂ -со- 

воЁ промышленности УССР за последние годы подтверждает этот вывод. 

По данным таблицы 3 .1 .4  видно, что невыполнение плана прибыл]̂  в

1986 г. отдельными пр01лышленны1;ш объединениями практически не ока­

зало никакого влияния ка размеры созданных в них фондов материаль­

ного поощрения. Б трех объед1шенрипс невыполнивших план прибьш:: 

Укрсахарпроме, Укрпивоместпроне и Киевскогл ПО винодельческой про-

ь.1ышлекностй фонд поопфения превысил плановые разглеры, а в 3̂ 1фспирт- 

кракмалпроме составил 98% запланированной вел1!чины /при выполне­

нии плана прибыл-'! только на 43^/. Следз̂ 'ет отметить эконоыическа-! 

необоснованщчэ тенденцшо увеличения фондов поощрен.ш значительно 

более высокими темпахл!!, чем прибыль в остальных промышленных объе- 

динешмх заказанных; в таблице 3 .1 .4 .

Нарушение связи между тешами роста фонда материального по­

ощрения и прибыли характерно для многшс предпрштий пищевкусовой 

про1.шшленности УССР. Та1с. в 1986 г. 19 производственных объедине­

ний и предприятий Укркондитерпрома не БЫП0ЛНИЛ1! планов по ПрИбыЛХ!, 

но на 15 из Н1ЕС бонд материального поощрения был образован в раз­

мерах, превышаЕошж плановые, в 1987 г. число та1Ш 1 предприятий бы­

ло соответственно 8 и 2. На 18 предприятиях в 1986 г. и 16 пред­

приятиях в 1987 г. фактические разхлеры указанных бондов возросли 

/в  % к предыдушемз" то]Х1'/  значительно больше чем прибыль /см. при­

ложения 14, 15 /. Кроме того, сравнение тешов роста производитель­

ности трз^а и средие1лесячной заработной платы с учетом выплат из 

фонда материального поощрения в проггшшлепном объединении Укркон-



Таблица 3 .1 .4

Выполнение планов реализации пролукции, прибыли и отчислений в фонда 

материа^пзного поощрения в промышленных объединениях пищевкусовой

промилленности УССР в 1986 г.

Наиме нов ание промшле нных 
объединений

:Выполне- 
;ние пла- 
:на по ре­
: ализшдии 
;пип,1евку- 
: совой 
:продук- 
;ции,Б %

:Выполнение 
:плапа при- 
:были от ре­
: ализаі'дии 
шищевкусо- 
:вой про- 
:дз?"кции, в %

Фактически ФЖ в % к плановом};
в ‘т . ч, дополни тельные отчисле ния

за ЮО/й 
выполне­
ний/ пос­
тавок

за выпуск 
прод.выс, 
качества

при исполь­
зовании но­
вой техники

Укрсахарпром 

У крмас л оадізпром 

У крспирткрахмаллром 

У крпивоме с тиром 

У крконди т ерпром 

Укртабаїспром 

Укрсольпром

ЇСиевское ПО винод,пр-ти

86,5

95,7

83,1

89.0  

98,3

101,6
104,7

71.1

86,8 

100,1 

43,0 

77,7 

100,4 

102 Д  

107,8 

57,5

110,5

140.0

98.0 

112,9 

123,4

125.1

124.2 

105,8

3 ,2

13,6

0,1
3 ,7

11,9

14,3

15,1

1 ,9

4.7

3 ,3

3 .8

2.9

5,4

10,8
2,2
4 Д

5.3  

6,0
3 .4

5.5

I



дитерпром показывает, что нередкл случаи увеличения доходов работ­

ников более высокими темпаш чем производительность труда. Так, 

за 4 года с 1984 г. по 1987 г. в 5 производственных объединениях 

и 13 пре,дп1)1'шти,я}г отрасли среднемесячная заработная плата работ­

ников увеличилась больше /в  процентном отношении к 1984 г . /  чем 

выр'аботка товарной про.дз>чщии на о.дного работагощего ШШ /см.прило- 

Еение 16/.

Тарсое положение, на наш взгляд, не является норглальньпл, а 

способствует в некоторой степени развитию икдивенчесьцс: настрое­

ний 3̂  предприятий. Помимо того, что большая часть поощрительных 

фондов гарантирована ’’базой", у предприятий сзпдествует реальная 

возмошюсть форшровать эти фонды в размерах, превышаеэпд̂ х плано­

вые даже при недоползтчешш прибыли, снижении эф/фективности произ­

водства. ‘

Ш  согласны с Э.ФигзфНовым, что "зависимость междз/ качествен- 

нья-.ш показателями производства и отчислениями в фон.ды экономичес­

кого стимз^лирования еще весьма слаба. Ни увеличение /при дости­

жении результатов лз^даих, чем плэлировавшиеся/, ни сокращение 

/при хз̂ дших резз^льтатех/ этик фондов не находятся в реальном со­

ответствии с выгодами, полз^енныг^ш наро.дны!'.! хозяйством, или с его 

П0ТерЯ1<1И” Г1 4 2 , 0 . 5 4 ! .L J
Устранению этого недостатка может способствовать только осз̂ - 

ществление коренной перестро&'и систеьш фондообразования при пе­

реводе пг^едпрштий на принципы полного хозрасчета и самофинанси­

рования: форг.шрование фондов остаточныт-я методом из прибыли после 

выполнения обязательств перед бюджетом, банковской системой и вы­

шестоящими организациями, первоочередного направления средств на 

цели расширенного воспрюизводства и сощ^ального развитая коллек­

тивов. Такой точки зрения придерживаются в настоящее время многие
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, она находится в полном соответствии с усталозкаїж ГШІ 

съезда ІШСС я ПленутлоБ ЦК КПСС, Зшсоном о государственногл пред­

приятии /обьедгіненші/.

При переходе на пряг.юе фондообразоваїше по норг.іатпваіл, з'ота- 

новленншл к прибыли, оетаїощейся в распоряжего-ш предприятий, необ­

ходимость в фондокорректирз^эщих показател®:, на наїл взгляд, оста­

нется. Однаїю действие их будет односторонним /кахс штрафных санк­

ций/ - только в сторону уменьшения фактического фонда материально­

го поощрения при невыполнении плановых заданий. Для предприятий 

пищевкусовой проьшшленности такиш показателяї^ш, преяде всего, мо­

гут быть: выполнение планов реализации продуїщии с учетом обяза­

тельств по поставкагл и производство продущии высокого качества. 

Возможные направления использоваїшя средств, высвободиваихся прі 

уїленьшении отчислений в фонд поощреніїя: фонд развития производст­

ва, казаки и техники, фонд социального развития.

Таким образом, совершенствованне образования фондов матери­

ального поощрения - слошіая и ответственная задача, от успешного 

решения которой зависит нормальное функционирование всего хозяй­

ственного механизма. Однако, эффективность систегш материального 

стШіїулироБания во многом определяется порядіюм использования сред­

ств фонда, рациональным посттзоепишпрешальной систеш. В связи 

с этим важное значение иілеет правильное решение ряда вопросов по­

вышения действенности систеш премпроваїпїя из фонда материального 

поощрения. К числз̂  которых мо:~ио отнести следующие: установление 

оптхшальных пропорций между направлениями использования средств 

фонда материального пооіцрєиия; распределение преі.іиальні,к выплат по 

категориязл работаїзщігх ; соотношение размеров разліинінх ирешй с за­

работной платой работников и коиечкшли результатами производствен­



но-хозяйствекгго2 леятслыюст]' npeiaiî ifiTJ’ü; зт'стшювленке тесной свя­

зи между образовалйен и йсдользоБа1шем средств поохщжтельЕых фон­

дов й др.

Рассмотри.! более подробно отдельные аспекты этих вопросов на 

примере ПрОИЗВОДСТвенных объединения к предприятий КОЕДЕТерСЕОП 

промышленности 3"Kpai5HE.

Как было отмечено выше, раз],юры фонда материального поощре­

ния в промышленном объединении Укрконднтерпром постоянно З'велнчн- 

вшэтся, что является законогжрным результатом повниения эффектив­

ности производства. В соответствии с этим растут и вьЕПлаты из фон­

да материального поощрения, в 1987 г, они достигли 7525,3 тыс.руб., 

средний размер выплат в расчете на одного работающего составил 

244 руб. Б настоящее время для работников отрасли ISfo доходов фор- 

мирз^ется за счет средств фонда материального поощрения.

ОсновньЕЖ направлениями расходованхъя этих средств для пр̂ ед- 

приятий пищевкусовой, Б том числе кондитерской промышленности УССР 

являются текущее прег.!ирование и вознаграждение по итогатл работы 

за год, на их долю приходится около 7С$ всех выплат /см.приложе­

ние 17/.

Текущее премЕрование - это главный вид прешфованпя, призван­

ный сти1.!улировать з'лз^енне основных показателей деятельности .Его 

особенностыэ является оперативность, т .е. максимальная ириблнжен- 

ность по времени момента достижения высокого результата и выплаты 

поощрения, что способствует усилению материальной задштересован- 

ности работников. В связи с этим некоторые советские экономисты 

очитазот, и т  разделяем это 1лиение, что средства, направляемые на 

текзтдее прешроваш’е должны возростать 80, с. 120  .

Б 1967 г. Б У1фкондитерпроме 49> всех выплат из фонда поощре­

ния пр 1ходилось на текзяцее npei‘.iiipoBainie, в том числе не Верхне­

днепровском КШС, Одесской чаеразвесочной фабрике, Колплдяпском
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1СЛС - около 6($. Такой под:-:од к вспользоЕаишо преххсльнш ст)едсо:Е 

представляется нагл лравллышм. Наряду с этегл шлеют 1лесто п значи­

тельные от1слонения Е стрзч*тзтре выплат. Так, в 1585-1987 гг. толь­

ко около 20% средств использовалось на текущее прехл'рование в Одес­

ском провзводственнои объединении, Ивано-уранковской, Кпровоград- 

скоп к Хмельнщкой кондитерсшш йабрпказг /см.прилокенЕя 18-20/.

В организации тетсущего лрешфовання особенно важныгл является 

правильный выбор основных и дополнительны}: показателей, условий 

выплаты премий для каядон категории работающ]^ .̂ В соответствии с 

действующнш положения1ли, в качестве основных показателей прешро- 

вания следует устаг^авливать такие, выполнение которых оказывает 

решающее влияние на повышение эффективности м качества работы, 

З^т^лшение конечных резз^льтатов производства. Анашлз работы пред­

приятий пищевкусовой промышленности УССР показывает, что сущест­

вует не обходи!,юсть в повышении роли отдельных показателей преша- 

рования. Так, в настоящее вреш фонд материального поощрения не­

достаточно воздействует на эффективность использования средств 

производства, а необходимость в таком воздействии очевидна.

Поэтому целесообразно в системе пре1Ш!рования рабочих и инже­

нерно-технических работников повысить роль показателей характерп- 

зз̂ ощЕХ эффективность использования основнык: фондов - фондоотдача, 

повышение коэтициента сменности работы оборудования, сокращение 

простоев Б его работе, качественное и своевременно осзлдествление 

реглонтов основных средств и т.п. Для работников бз?хгалтерии, от­

дела снабжения и сбыта, стшадского хозяйства з^величить значение 

в системе прешроваяш показателей оборачиваемости оборотное 

средств, снинения запасов сверхиорнатлвных и излшшгг материаль­

ных ценностей.

В системе материального стимулировання ва1:ное место занимает
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во'зкаграждеііие за обідає результаты работы коллектива по итогаг-.! 

за год. Оно призвано решать следующие задшп: способствовать заи­

лению заинтересованности работников в достижений высоких резуль­

татов работы предпріштиеіл в целой, снижение текучести рабочей си­

лы и закрепление высококваяифщированных кадров, повьшіение трудо­

вой ДИОЩШЛГШЫ. Для того, чтобы ВОБН аг_иаждение по итогшл работы 

за год эффективно выполняло свое основное назначение - развитие 

коллективных интересов у работников, его величина должна быть эко- 

ношчески обоснована.

Практика премпрования в отраслях народного хозяйства свиде- 

тельствз^ет о наличии сзтцественных недостатков в иооифении работ­

ников за годовые итоги работы. Часто на выплату годового во>знаг-
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раждения направляются неизрасходованные средства по другим направ-

лениям использования фонда материального поощрения, особенно это 

характерно для. плохо работающих предприятий: неиспользованные 

средства по текущему прег.шрованшо из-за невыполнения плановых за­

даний направляются на выплату "тринадцатой зарплаты" 37, с .21-22;

68, с .35 . Такое полонение, снижает стиь^улирукщее воздействие всей 

системы премирования.

Отмеченные недостатки присущи в отдельных случаях премирова­

нию за общие результаты работы на предприятиях и объединениях пи- 

щевкз"совой промышленности УССР, в том числе кондитерской отрасли. 

Прежде всего, не установлена еще во всех слз'чаях непосредственнач 

зависшлость размеров средств, вшлачивае1лых работникам в качестве 

вознаграт^дения за общие итоги с конечныгл результатом работы лред- 

прштия, выражаюиемся в величине полз'ченной прибыли.

Б приложения:: 21 и 22 приведены данные об изменения}: в 1986­

1987 гг. размеров прибыли, выплат из фонда материального поощрешш 

в Укрконд15терпроме. Б 1987 г. в 4 производственных объединениях и



12 предпрштйях фактїїчесЕЕ полз^ешіая прибыль была меньше чем в

1986 г . , соответствеьшо на большинстве из них зт'леньшплнсь ш выпла­

ты пз фонда материального поощрешш. Оді-їаісо, наряду с этим в 8 

объеда!ненпях и 7 предприятиях возросли вознагражденш по итогаїл 

работы за год. Аналогичная ситзгацш ішела место и в 1986 г.

Еще один пример: в Харьковском производственном объединении 

фаі^тнчески полз-^енная прибыль в 1986 г. значительно снизилась по 

сравнению с 1985 г. - на 2279 тыс,руб., из-за невыполнения этого 

поїсазатежі плановый фонд материального поощрения был зчуюньшєн на 

52 тыс.руб,, однако сзч\®,ш вознагралденш по итогам работы за год 

возросли с 226 тыс.рз^б. в 1985 г. до 236 тыс.руб, в 1986 г.

По нашему мнению, увелі/ічение средств, направляемых на вознаг- 

раддение за общі'іе итоги работы должно ограничиваться разімеражі до­

полнительны?: отчислешій в фонд материального поощрения за перевы­

полнение планов прибыли.

Одним из направлений совершенствоваїпія использования фонда 

материального поощрения в пищевкусовой прожзшленности должно быть, 

на наш взгляд, сзтцественное увеличение размеров средств, направ­

ляемых на прешіровшїие работников за создание, освоение и внедре­

ние новой ТЄХНИКІІ, Создание эффективных стж^улов воздействия на 

ускорение научно-технического прогресса является одной из цент­

ральных проблем совершенствования хозяйственного механизма в з-с- 

ловиях ускорения социального и эконоШ'1ческого развития, В настоя­

щее время на долю премий по новой технике в кондитерской провлыщ- 

ленности УССР приходится только 2% всех премиальных выплат, что 

составляет 4,42 рз^б, в расчете на одного работающего прогшиленно- 

пройзводственного персонала. На шогих предприятиях Укркондитеі> 

прома в пocvЛeдIiïïe годы выплата таї'̂ іо: премий вообще не производи­

лась: в 1985 г. таюи: предпрііятий было 45^, в 1986 г, - 84^, в
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1987 г. - cil /сіл.прі-ложешія І8-2С/.

Для предприятий пищевкусовой прОіЛіБлленностл нєїлаловажное sna- 

чениє имеет ЭК0Н0М1-Ш матерїєльнш ресуі)00в. Продукция этих отрас­

лей - одна из наиболее мат ери алое ших и поэто1̂ !у рациональное ис- 

польвование сырья и материалов - главный источник сниеєния себе­

стоимости, а, следовательно, роста прибыли и рентабельности. По 

подсчетатл экономистов, сниеєниє на 1% материальных ресурсов в пи­

щевой прої.їкшленности обеспечивает в 15 раз большее скипение себе­

стоимости, чем экономия 1% фонда заработной платы, и в 24 раза 

большее, чем экономия 1% капитальных вложений 61, с.З ,

Б соответствии с действующи1.ш н0р-лат1'шнш'.ш документами в нас­

тоящее вреш открываются новые вознонности более эффективного вли­

яния премий на усиление режима экономии: расширено премирование 

работников за экономию конкретных видов материальных ресурсов, 

увеличена выплата прешш в размере до 75^ сз?м.ш полученной эконо­

мии. Однако, анализ работы предприятий кондитерской промышленнос­

ти УССР показывает, что премии за экономию материальных ресурсов 

еще не занимают должного места в системе материального стт^улиро- 

вания, их удельный вес в поощрительных выплатах составляет 1,2%.

Б I985-I9S7 гг. соответственно на 55,59 и 56̂  ̂ объединений и пред­

приятий‘отсутствовал этот вид преиїїровашія /си. приложения 17-20/, 

Предприятия пользуются правом саглостоятельного использоваїиія 

средств фонда материального поощреппя, распределения их между от­

дельными видамх премирования. Однако размеры всех видов поощрений 

должны быть экономически обоснованными. Выплата единовременной по­

мощи не связана с достинениеіл высоких результатов работы, она не 

выполняет никаких стиї,у'лирующих функций. Нам представляется не- 

oôocHOBaHHHivî использование значительных сушт фонда для выплаты 

единовременной помощи на многих предприятиях Укркондитерпрома.
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в 1986 г. на дслза таки:: выплат приходилось 1о,СЙ фонда штеркаль-

ного поощрения Б Одесском по, I I , si - Кировоградской, 9,2% -  Боро- 

шиловградской, 9,3^ - Херсонской конднтерскпх фабриках; в 1987 г . :

11,3% Б Одесском ПО, 10,4$ -  Ьмельнщкой и 10,2^ - Херсонской кон­

дитерских фабриках. На наш взгляд, размеры единовременной помощи 

необходимо ограничивать 5% всех выплат из фонда поощрения.

Такигл образом, эффективность функционирования фонда штери- 

аяьного поощрения в системе эконохличеокого стимулирования опреде­

ляется как механизмом его образования, Tai-c и использованием, эти 

процессы должны быть самым тесны1>1 образом связаны мелщл̂  собой. 

Только в этом случае фонд материального поощрения сможет оказы­

вать 'стш,!\̂ лирутощее воздействие на повышение эффективности произ­

водства, т .е . вьшолнять свою ОСНОВНЗПО фзшкцию.

Часть прибыли пре.дпрхмтий пищев1гусовой промышленности направ­

ляется на формирование фонда социально-р^льтурны:-с мероприятий и 

жилищного строительства /фонда социа.1 ького развития/-''', явл^пощегося 

ocHOBHHivi источником средств для социального развития производствен­

ных коллективов, улучшения условий ясизни трудящихся и закрепления 

рабочей силы. Постоянно возростающще абсолгэтные размеры зт.азанных 

фондов позволягэт планомерно осзтцествлять рсзфс партии на обеспече­

ние дальнейшего роста благосостояния советских людей, решение до 

2000 г. жилищной проблемы, полнее з'довлетворять социальные и куль- 

тзфные потребности населения, з"ЛЗ'Чшать ме.дицинское обслзтшвание и 

организацию отдыха трз̂ дящхосся.

На предприятиях пищевкусовой проь-шшленности УССР размеры фон­

да социально-культурных мероприятий и жижщного строительства из 

года в год растут. Однако, при абсолютном увеличении фонда с 20,0 

ivUiH.p3"6 . в I960 г. до 26,8 млн.руб. в 1986 г. /т .е , в 1 ,3  раза,/, 

доля его в балансовой прибыли несколько уменьшилась с 8 ,^^ в
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) г. до 2,4Л Б 1986 г. /таблица З .І .ь /.

Таблица 3 .1 .5

Удельный вес фонда социально-культурных мероприятий 

и жилищного строительства в прибыли предприятий 

пищевкусовой Пр01',1ЫШЛеНН0СТИ УССР

1980 : 1984 : ІУ85 ; 1986

Прибыль, шн.рз'б.

ФОНД социально-культурных 
меропрштий и жилхщного строи­
тельства, 1\1ЛН. руб.

Удельный вес гоонда в при- 
бЫЛ1'1, в % "

576,7 1049,6 1069,0 1133,3

20,1

3,5

21,9 25,5 26,8

2,1 2,4 2,4

Порядок образования фонда сощіально-культурньпс мероприятий 

и ЖІІЛИЩНОГО строительства в новых условііях хозяйствования имеет 

ряд преиі'лушеств перед ранее действовавшем: устранена зависшлость 

абсолютных размеров рассматриваемого Фонда от фонда материально^ 

го поощреніія, формирование происходит по сшдастоятельныг,̂  нормати- 

ва̂у] и фондообразз-тощим показателя!'/.. Усилена связь размеров фондов 

с конечныьди результата!®! работы предприятий, которые во шогогл 

определ;яются величиной прибыли, Таь:, на предариятиях пищевкусоБы:'[ 

отраслей фонд социально-культурных глероприятий образуется исходя 

из сулплы фонда по плану базового года и сушы прироста гоонда за 

кажды1! процент прироста прибыли. Норматив установлен в разілере 

2% базового аюнда за каждый процент прироста /сникения/ прябылр! 

[25, С.З-9І.

Однако, наряду с достоинствами нового поря,дка фондообразова­

ния нерешенннмії остаются ряд проблешых вопросов, к числу которых 

относится, прежде всего, эконош1ческое обоснование уровней базо­

вых фондов социально-культурных мероприятий и жилищного строитель­

ства предприятий и объединений, т.к. фактические размеры этих фон-



Таблица 3 .1 .6

Фонд соцйально-культурнкх мероприятии и жилищного 

строительства в протшзленнж объединения пищев1{у- 

оовоЕ прог.шшленности Госагропрома УССР в 1986 г.
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ФС1Ш Е же :итчйсления в центра- 
:лпзованный гаонд /ре- 
:зерв/ С1Ш п -̂̂С

в тыс. Б % р: ба'.Б тыс. 
ланс.пр1!:1)уб. 
бшт

в % к об-

Еощ ФСКМ
я }1[С

Укрсахарпром

У Брмаслошфпром

У крспирт1-:ра>шшшром

У крпивоме с тпром

Укркондйтерпром

Укртабакпром

Укрсольпром

Киев, ПО Бйн.пром-ти

Укрхьгель

12268
926

1669

2129

2889

1378

644

336

33

2,2
1,1

4.5

3 .2

1.2  

1 ,9  

4 ,0  

2,2
5.5

636

27

74

142

1111

85

25

30

5.2

2.9  

4 ,4  

6,7

38,5

6.2
3 .9

8.9

дов определяются главным образом базой.

В пищевкусовой промыщленностп Украины в последние годы на 

образование фондов соцпально-кз^льтурных мероприятий и Ш!Лищного 

строительства направлялось 2,0- 2,'^ балансовой прибыли иш  4-7/а 

прибыли, остающейся в распорякенин предприятий. Неодинаковаэ /в 

процентном отношенхш/ доля балансовой прибыли использовалась на 

формирование зпсазанного фонда в разлмчкы̂ с подотраслях. Так, в 

1986 г. в промышленные: объединения}: Укрмасложирпром и Укр-конди- 

терпром ша1стйческлй фонд социально-культурных мероприятий ш жилищ­

ного строительства составил 1,1-1,21 полученной прибыли, Укрта- 

бакпрогл - 1 ,9^, Укрсахарпром и Кневском ПО винодельческой промыш­

ленности - 2 , Ж ,  Укрпивоместпром - 3 ,2^ , Укрсольпром - 4 ,0 | , Укр- 

спирткрах1лалпром - 4 , ^ ,  Укрхмель - 5,0;! /табл.3 .1 .6 / .



Колебаніїе удельного веса прибыли, направляемой в фонд соци­

ально-культурных мероприятий и жилищного строительства имеет мес­

то не только по отдельныг̂ л подотраслям пищевкусовой промшленности, 

но и по ОДНОТИПНЫ!̂  предприятиям. Так, в промышленном объединении 

Укркондитерпром Б 1985 г. указанный показатель колебался от 0 ,6| 

до 9,9}С, в 1986 г. - от О ,'7% до 15 ,9|, в 1987 г. - от 0,2% до 

9,1%. Различны и абсоліотнне размеры создаваег.Еі}і фондов по отноше­

нию к численности работников. Если в среднем по промышленному 

объединению Б 1987 г, на I работаіощего про.\!ыдленно-производствен- 

ного персонала приходилось 86 руб. фонда социашьно-культурных ме­

роприятий и жилищного строительства, то в Чортковской кондаїтер- 

ской'фабрике - 17 руб., а Одесской чаеразвесочной фабрике - 150 

руб., Харьковском ЗЖ - 166 руб., Іштомирской кондитерской фабри­

ке - 300 рз̂ б. /см.приложение 23/.

В настоящий момент мы не будем ставить под сомнение экономи­

ческую целесообразность тара® сзтдественннії колебаний в размерах 

фондов. Определеннз'тэ роль Б этом сыграш! различия в социальной 

стрз^^тзфе отдельны}: предпржчтий, обеспеченность жильем работни­

ков и т.д . Изз?чение обоснованности базовы?: фондов социально-кз^ль- 

турных мероприятий и жилищного строительства не входило в програм­

м;' настатщего исследования. Указанная проблема затронзгта наїм по 

ПОВО.ІП/ влияния размеров базовы>: фондов на распределение прибнлі-ї 

в отрасли, возможности разработка! и пршленения единых или грзті- 

повых нормативов распределения прибыли. По наиемз'' мнению, при су- 

ществужшщх значительнкк отклонениях в абсолютных размерах фондов, 

доли прибыли направжемои на их формирование в пищевкусовой про- 

гшщленности 5’ССР, а тагс̂ іе в отдельных ее подотраслш: переход к 

применению едішнх норштивов распределенш прибыли не представля­

ется БОЗМОЖНЫГЛ.
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Б министерствах к всесоюзных /республиканских/ про1лышленных 

объедлнешшх, кш-с и по фондз’ штермального поощрешш, создаются 

резервы и центратщзованные фонды социально-кз^льтуфных .мероприятий 

и жклшцкого строительства. Основное их назначение - кошенсиро- 

вать уменьшение соответствзтощнх фондов подведомственных пре.дпрхш- 

ятйй в слзгчаях временного зтхл'дшенш показателей их работы в пери­

од массового освоения новой высокоэффективной техники. Размер ре­

зерва по фондз̂  соцжально-кзт’льтзфных мероприятий и шлкщного стро­

ительства вместе с централизованными фонда1.1и не должен превышать 

15^ ЗТ^азанного фонда в целом по ьшнистерствз^.

Как видно по данныг̂ г табл1щы 3 .1 .6 , в пищевкусовой про^шшлен- 

ности УССР не выработан единый подход к образованию централизо­

ванных фондов /резервов/ социально-кз^льтурных меропр1Штий и жилищ­

ного строительства; степень участш калодого прогушшленного объеди­

нения в образованша резерва определяется не размера!® аналогичньк 

фондов, а величиной полз^енной прибыли. Так, в 1986 г. более по­

ловины резерва по рассматриваемому фондз̂  ̂ было сфоршфовано за 

счет отчислений от прибыли высокорентабельного ПрОЬШШЛеНЕОГО объе­

динения Укрконд11терпром, что составило 1111 тыс.руб., или 38,5« 

образованного в этом объединении фонда. В то же время размеры от­

числений в резерв по дрзтим прог.штленныг'л объед1̂ неная1\5 колебались 

от 2,9:^ фонда в Укрмасложирпроме до 8,9% в Киевском ПО винодель­

ческой прот'лышленности. Аналогичный подход имеет место и к з̂ станов- 

леншо отчислешш в резервы для отдельных предприятий, в 1986 г. 

в Укркондитерпроме 87% резерва по фондз' социально-кз'льтзфньсс ме­

роприятий и жил11щного строительства было образовано за счет отчис­

лений от прибыли Киевской кон.дитерской фабрики им.РС.Маркса, на 

долю остальных 32 производственны^^ объеданений и предприятии при­

ходилось лишь 13% сшоршрованного резерва.
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По нашещ шенйю, степень з^частия каждого объеднненш и 

предпрштш в образований резервов и централизова11ыых фондов эко- 

ноШ'1ческого стш\1улшр0вач1ш долнна определяться не Зфовнем рента­

бельности, а дрЗ'Тйьш фа1гтора]-.и, к числз' которых прежде всего мож­

но отнести размер создаваетущх в нис соответствзчощих фондов.

Использование средств рассматриваемого фонда в пищевкусовой 

про1;'1ышленности УССР ос^тцествляется в соответствии с Типовшл по- 

лол'̂ енпещ в таком ^е порядке, каг: и на предприятиях дрзтш: отрас­

лей проьяшшенности. Б настоящее вреш слозкилась примерно следую­

щая стрзтстзфа 0СН0ВНШ1 направлений использования фонда:

- финансирование капитальных вложений в развитие непроизвод­

ственной сферы - 12%;

- долевое участие в строительстве - 8%;

-  проведение оздоровительных мероприятий - 18^;

- проведение культурно-просветительных и фйЗК35"ЛЬТурНЫХ меро­

приятий - 19^1;

- удешевление стоимости и усиление питания работников - 18%;

- дрзтие цели - 25;1.

БажньП'Л этапом в процессе совершенствования систеш фондооб- 

разован1ая станет перевод пищевкусовой прог.мпленности на полкьш 

хозрасчет и са1-лофинансирование. Фонд социального развития в новых 

условиях будет форшфоваться за счет пххШуШх отчислений от прибы­

ли. Актуальной остается проблема эконош5ческого обоснованш пла­

новый! размеров уттзанных фондов в разрезе предприятий, разработ­

ки критериев для определения их оптимальной вел1'1чины. Бозростут 

и абсо>шотные размеры фондов социального развития, т.к. при пол­

ном хозрасчете эти фонды будз’̂т определяться с учетом размеров ра­

нее Ga^vюcтaятeльныx направлений использования прибыли по содергка- 

нию непроизводственной сферы.
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Таким ооразом, деиствующйи в настояьдее вреїлі порядок образо­

вания II использования фонда соцпально-культуріж мероприятий и 

жилищного строительства в пищевкусовой промышленносТй шеет ряд 

ПОЛОЖНТеЛЬНБСС черт по сравнен!® с предндущіш порядком. Однако, 

длн него харэаКтерны таїйш и отдельные недостатки, которые должны 

быть преодолены при переходе предприятий отрасли на новые принци­

пы работы.

§ 2. Усиление роли прибыли предприятий 

пищевкусовой промшленности в финан­

сировании расширенного воспроизводства

Ускорение социально-экономического развития стт)аны связано 

с осуществлением значительных качественных изменений в экономи­

ке, всемерной интенсификацией производства и ростом его эффектив­

ности. Б Политическом докладе Щ  ШСС ХХЛІ съезду партии отмеча­

лось, что главнБЗ'уШ средствалш решения этой задачи являются ’’Haĵ 'j- 

но-те-кническйй прогресс, коренное преобразование производі^тель- 

ных сил общества" 13, с .24-25 .

К числз" первоочередных партия откосит в настоящее время за­

дачу коренного переоснащения и реконстрзш];іш пищевой проішшлен- 

ности, без чего нельзя обеспечить успешное выполнение Продоволь­

ственной програілмн. На состоявшемся в октябре 198? г. Совещании 

в ЦК КПСС по вопросаїл ускорения развития перерабатывающих отрас­

лей агропроїшііленного комплекса страны было справедливо отмечено, 

что пищевая прокшшленность З'Же длительное время отстает в своем 

развитии от нущ эконошки и все возростающих запросов советсшс: 

людей; она не только не обеспечивает должным образом выполнение

возложенных на нее функций, но и стала серъезншл тормозом даль-

Г
нейшего наращивания производства продуктов питания 107|.

Для того, чтобы преодолеть крайнюю запущенность перерабаты-
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вазацеп 11ро1аШлепност11 неоОходшло обеспечить приоритетное развитие 

этих отраслей, избавиться от слопившихся взглядов на них как на 

второстепенные сферы ЭКОНОМИКЕ, провести перевоорз^ненпе I! глубо­

кую реконструкцию материально-технической базы.

в совершенствовании и развитии производственного потенциала 

перерабатывающей промышленности, в том числе пищевкз^совой, ваЕная 

роль принадлежит прибыли. Б настоящее вреш в пищевкусовой проыш- 

ленности УССР 18% балансовой прибили или около вО% прибыли остаю­

щейся Б распоряжений предприятий направляется на покрытие различ­

ных затрат связанньсс с расширенным воспроизводством; финансирова­

ние капитальных вложений и покрытие долгосрочных ссуд банка, вы­

данных на эти цел1а, прирост оборотных средств, образование фонда 

развития производства и единого фонда развитхш науки и техшши. 

Капитальные влокения являются одной из главных форм воспро­

изводства основных фондов во всех отраслях народаого хозяйства. 

Основные фонды - это ваннейшее материальное З'словие производства, 

от их размера, структз’ры и технического зфовня непосредственно 

зависят объем к качество выпускаемой продзшдии, уровень произво­

дительности трЗ'Да и себестоимости изделий. В нашей стране основ­

ные фонды растут высокими темпами, что является зарюномерностью 

расширенного воспроизводства, к концу 1В86 г. их стоимость в про- 

ь^ышлекностл достигла значительных размеров - 807 млрд.руб., в том 

числе в пищевкусовых отраслях - 24,2 млрд.руб. 97, с .100, 154 .

Имеющиеся в пищевой промышленности производственные фонды в 

основном обеспечивают производство необходимых населению продук­

тов питания. Однако, ь условиях, когда поставлена задача первоо­

чередного и ускореннного развития перерабатывающих предпри'зти!!, 

размер осиоБКы;х фондов, их техническое состояние в пщеБой промыш­

ленности стали лимитирующим фшстором, сдергивающим дальнейшее уве-



Лйченйе выпуска болылинства продовольственны/: товаров. Из всех 

ныне действующих предпрштий и цехов пищевой промышленности оов-
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В отрасли имеет-ременЕьпл требованишл отвечают только 1Э% 107 

ся большое количество физичес}ш и морально устаревшего оборудо- 

ванш. Многие предприятия строились еще до революции или Б годы 

перБш: HHTiîJieTOK, значительная iix часть попросту обветшала. Пос­

тоянно растет степень физического износа основных производствен­

ны>: фондов, в 1986 г. она достигла 39,  ̂ по сравнению с 30| в'

1975 г. 97, с .152 . Для предприятий пищевкусовой промышленности 

УССР физический износ основных фондов в 1986 г. составлял 45,5^1, 

в отдельных подотраслшс этот показатель был еь'̂ е вш е : в спиртовой, 

сахарной, крахмалопаточной, табачно-махорочной - свыше 4В%, кон­

дитерской - 50,5^, масложировой - 51 ,5/t. Как известно, эр:сплз?ата- 

ция устаревших производственных фондов не только со^сращает возмож­

ности праменения новой те;̂ ник15 ш замедляет тешы наз^но-техничес- 

кого прогресса, но и создает трз^дности в осзчдествлег̂ ии расширенно­

го воспроизводства в условиях са1'лофинансирования. Все это в конеч­

ном итоге отрицательно сказывается на эффективности производства. 

Поэто1-/1у важное значение для рассматриваекш>: предпрштий имеет об­

новление и совершено ТВ овш-ше производства. Однако настояпще темпы 

этик процессов не соответстЕучот тем задачш, которые стоят перед 

отраслью. Так, за!'лена физически и мохэаяьно устаревши?: производст-

веш!ьк форщов составляет 2% в год 97, с. 151 . На предприятиях и 

объединениях пищевкусовой промы1лленности Украины коэффициент выбы­

тия основных производственных фондов в 1984-1986 гг. был на уров­

не 2,4-2,6^, низкие темпы выбытия основнкк фондов в отрасли при­

вели к то1лу, что удельный вес устаревшего оборудования постоянно 

растет.

Развитие предприятий пищевой прошдаленности сдерживается из-



за недостаточной обеспеченности основного производства энергетп- 

ческшяп мощноетшлп, складскими пошщенишж!, ПОГрЗ'ЗОЧНО-раЗГруЗоч­

ным хозяйством, 0ЧЕСНШ1И сооружениями. Неудовлетворительное тех­

ническое состояние многих ПреДПрЕЯТПИ приводит Е НеВОЗМОдШОСТИ 

соблюдения санитарных норм, техники безопасности, противопошр- 

ных требований.

Наличие в течение многих лет таких неблагоприятных тенден­

ций в развитии материально-технической базы пищевой индустрии 

привело к возникновению ряда существенных диспропорций. Они сдер­

живают темпы решения проблемы полного обеспечения потребностей на­

селения в отдельных про^ч^тах, снижают Ш[ рсачество, препятствуют 

расширению ассортшлента и рациональномз/- расходованию пищевого 

сыр'Ья. Опережающее развитие сельского хозяйства по сравнению с 

перерабатывающей промышленностью стало причиной того, что мощнос­

ти многих предприятий явля1этся недостаточны1̂ ш для рациональной 

перер^ботш! поступающего сырья. Такое положение сложилось в са­

харном, масло-кировоЁ, консервной промышленности по производству 

плодоовощных консервов и др. Мало выпускается быстрозаглороженной 

продукции, растительного масла, маргарина, майонеза, плодоовощ­

ных и юруктовьк соков, прота^ктов детского и диабетического пита­

ния, концентратов. Действующие мощности сахарны:х заводов не обес­

печивают переработку сахарной свеклы в оптимальные сроки; отсутст­

вие специальных транспортных средств, оборудованных складских по­

мещений приводят к значительным потерягл урожая при транспортиров­

ке, хранении и переработке. Потери сырья в перерабатывающих отрас­

лях ухудоают конечные результаты всего агропромышленного комплек­

са, они не могут быть устранены, пока не будет ликвидировано от­

ставание отраслей пищевой промышленности.

Главнш направлением ускоренного развития пищевой индустрии
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в настоящее вреш являются техническое перевооружение й реконст­

рукция предприятий, шдернйзадш действующих лроизводствепных мощ­

ностей, строительство новых предприятий, oтвeчaющ^D: совремекньпл 

требоваийя! !̂. Объем капиталькьк вложений в эти отрасли про1лшлен- 

ности постоянно увеличивается, в 1985 г. он составил 8,8  Ь1ярд, 

руб. 97, с .368 . Б соответствии с решениями ХХУП съезда 1ШСС на 

двенадцатзш пятилетку предусмотрен опережающий рост инвестиции в 

перерабатывающие отрасли, их размер должен увеличиться б 1 ,5  ра­

за, в то Бремя; как в целом по агропрмшпленнощ^ комплексз' - на

13, с .241 . Знач1̂ тельнке ассигнования направляются на разви­

тие пищевкусовой проамыдленности УССР, за годы одиннадцатой пяти­

летки объем калиталь.ных вложений превысил 1 ,4  Х'Мрд.рз^б., было 

построено 14 новых предприятий, основные ПрО?ЛЫШЛеННО-ПрОИЗБОДСТ-- 

венные фонды отрасл!'! ЗгБеЛ1-ЗЧйЛ̂5СЬ С 3 ,4  !лпрд.рз^б. Б 1980 г, до 

4 ,1 штрд.рз'б. в 1986 г.

в современных З̂ СЛОВИЯХ ускорения С0ЦИаЛЬН0-8К0Н01ЛИЧеСК0Г0 

развития страны поставлена задача повысить эффективность каш^- 

тальньп[ вложний в создаЕ-ше и обновление производственны)! фондов. 

для этого необходимо совершенствовать их воспроизводственнзш и 

технологическзао структуру, обеспечить преимущественное направле­

ние средств на техническое перевооруЕение и реконструкцию дейст­

вующих предприятии. Большое значение имеет правильный выбор ис­

точников финансирования капитальны): влонений. В 1986 г. в пище­

вкусовой промьЕленности сложилась следующая структура источников 

капитальных вложений.

Ка1-с показывают данные таблицы 3 .2 .1 , наибольший удельный вес 

в источниках капитальных вложений в целом по шздевкусовой промш-

ленности УССР приходится на аглортЕзадионные отчисления - 25 ,8 //о йМ

бюджетные ассигнования - 23,7/^, в последние годы только около 2^



прі-біллі' предпріятий указанных отраслей б процессе ее распроделе- 

кпя направлялось на финансирование капитальных влокений /сіл.табл. 

2 .І .І /  й поэто!;1у удельный вес этого источника в 1986 г. был нез­

начителен - 7,1?^. Одна из причин создавшегося положения состоит 

Б том, что прибыль ряда отраслей пищевкусовой проілнпленности край­

не нестабильна, что затрудняет использование ее для бинакспрова- 

нйя капитальных влокений. Совершенно очевидно, что в условиях ра­

боты пищевкусовой проютленностй на принципах самофинансирования 

такая струїстура источников капитальных вложений будет неприемле­

мой. Значение прибыли предприятий и объединений в осуществлении 

расширенного воспроизводства становится первостепенныы.

Таблица 3 .2 .1

Источники финансирования капитальных 

вложений в пищевкусовой про1\шшленности 

УССР в 1986 г.
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:Всего 
: совой 
':ности

по пищевку 
иромжлен-

:Ь т.ч. по конд!̂ - 
: терской промыш- 
:ленности

;в тыс. : в % 
•

:в тыс. ; 
*губ. •

в %

Бюд.̂ е тные ассигнования 65727 23,7 —

Прибыль 19687 7 Д 2547 20,9

Амортизационные отчис­
ления 71583 25,8 2649 21,8

бонд развития производства 58620 21,2 5842 47,9

Фонд социально-культурных 
мероприятий и жилищного 
строительства 7136 2,6 860 7,1

Долгосрочный коелит 20027 7,2 227 1,9

Другие источники 34338 12,4 54 0,4

В с е г о 277ІІ8 100,0 І2І79 100,0

Однако в отдельных подотраслях пищевкусовой прокшшленности 

Украины тлеются довольно сзтдественные отклонения в структуг)е ис­

точников финансирования капитальных вложении. Так, реальныг.® воз-



можностямії для перехода на новые условия производственной деятель­

ности располагает кондитерская проьшшленность. Б последкле годы 

предприятия п объедикенЕя отрасли развивают свое производство ис­

ключительно за счет собспзекнш: и заемных источников, что назгод1!т- 

ся в полном соответствии с пршщипон самоиинансирования. Увеліїчи- 

вается роль прибыли каї̂  источника капитальных вложений, ее удель­

ный вес повысился с 2,6% в 1985 г. до 20,2% в 1366 г. для шогих 

предприятий и объединений этот показатель был значительно выше; в 

Донецком производственном объединении, Ідановской и Л^кой конди­

терских фабриках удельный вес прибыли в источниках капитальных 

вложений превышал 40^, Харьковском ЗПК составлял 50%, Нирюлаев- 

ской, Ровенср:ой, Чортковской конді-ітерсшк фабриках - около 60%, 

Кировоградской кондитерской фабрике - 80^ /см.приложения 24-26/.

Расширенное воспроизводство основных фондов осзтцествляется 

посредством нового строительства, расширения, технического перево- 

орз^ения и реконструісции деиствзлоїщс̂  предприятий. Б последние го­

ды главной формой воспроизводства с^зедств трзта в пищевой промыш­

ленности являются техническое перевоорз^ение и реконстрзцщрл дей- 

СТВЗЛОЩГЕС предпрштий. Б кондитерской ПpOIvIЫШЛeHHOCTИ Украины Б 

1986 г. 91/й, в 1987 г. - 82^ всех капитальных вложений направля­

лось на техническое перевооружение и реконструкцию. Такое преиму­

щественное развитие предприятий за счет перевооружения и реконст­

рукции в наибольшей степенЕ соответствует поставленной партией за­

даче скорейшего обновления пищевой индустрии, наращїівания ее про­

изводственных моЕшостей. Ііероприятия, проводшїше в пищевой промыш­

ленности по технической' перевооружению и реконструщии предприя­

тий характеризз̂ ются большой эффективностью из-за сравнительно не­

продолжительных сроков осуществления и относительной несложностью 

технологических процессов. По подсчетам эконошстов, затраты на

ІЗІ



реКОНСТрЗ̂ КЦИЮ Ш paoHIiipeilEie б пищевой ПрО!ЛЫОЛеКПОСТК ОЩ'ББЮТСЯ Е 

3 раза быстрее, чем на новое строительство, зфовень фондоотдачи 

при этом Бше в 1 ,5  раза, а сроки строительства на Z<% гленьше, 

быстрее осваиБазстся производственные мощности 135, с . 113 .
_  —*

ПолоЕительное Близкие на развитие предприятий пищевой про­

мышленности оказало расширение понятия "техническое перевоорз^не- 

ние", которое было осуществлено Б ходе проведен!1н крупномасштаб­

ного эконошческого экспершента. Предприятия получили возше- 

ность за счет средств, предназначенных на техническое перевоору­

жение и реконструкцию вести расширение и реконструкцию основных 

цехов, увеличивать мощности предпрштия, устанавливать более про­

грессивное оборз/доваьше, организовывать производство ранее не вы­

пускавшихся пищевых продуктов первой необходимости и П0БЫ1ПеНН0Г0 

спроса, осутцестБлять механизацию и автоматизацию производствен­

ных Процессов, расширять и строить объекты вспомогательного наз­

начения, проводить мероприятия, способствующие эконошш матери­

альных ресурсов, зглучпению условий труда, охране отфужающей среды.

Такое расширение кошлекса работ, осуществляемых за счет 

средств на техническое перевооружение и реконструкцию имеет боль­

шое значение для предприятий пищевой, в том числе пищевкусовой 

промышленности, так как способствует ликвидации имеющихся недос­

татков ее материально-технической базы: большого износа основных 

фондов, стесненности производственных цехов, НеВ031Я0ЖН0СТП уста­

новки в них современного оборудования и высокопройБводительных 

технических линий, наличия большого числа "узких мест” и т.п.

в новых условиях хозяйствования расширение понятия "техни­

ческое перевооружение" с введением в него элементов реконструк­

ции и расширения сопровождается увеличением вовмокностей предпри­

ятий пищевой промышленности в использовании фонда развития произ-

132
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Бодства -  основного источника, из которсго флнаксирую?ся указан™ 

нке меролрштжя.

Размеры фонда развития лролзводства б промышленности посто­

янно р астут, Б 1986 г. он увеличился б 2 ,9  раза по сраБненшэ с

1970 г. и составил 9860 ьш5.руб. 97, с .118 . 13 соответстЕШ с об­

щей тенденцией роста размеров этого йонда в целоь! по птюмышлен- 

ностп страны, происходит аналогичный процесс и в пищевкусовой про- 

ьшшленности УССР: за годы оданнадцатой пятилетки фонд развития 

произБОДства возрос с 27,7 гллн.руб. в 1981 г. до 70 ,8  млн.руб. в

1986 г . ,  т .е. б 2 ,5  раза. Б отдельньк подотраслях набл5эдалось бо­

лее значительное увеличение фонда раввитлч производства: в масло­

жировой продшшленности в 4 раза, кондитерской - 8 раз, сахарной - 

27 раз. Характерно, что фонд развития производства в пищевкусовой 

промышленности Украины растет более выс0КИ1»1И темпами, чем фонды 

поощрения. Однако, несмотря на такие положительные тенденции, раз­

меры фонда в настоящее время не являются достаточнытди для выпол­

нения им той роли, которая предусмотрена последншд! постановления­

ми партии и правительства.

Б пищевкусовой промышленности УССР в 1984-1986 гг. фонд раз­

вития производства составлял только 1,6-1,9^ к стоимости основных 

про1-.шшленно-производствекных фондов. Б то же вреш коэффициент 

поступления основных фондов в отрасли за эти годы в среднем рав­

нялся 7 , ^ .  Если сравнить размеры фонда развития производства со 

стотюстью поступающих и выбыва1эщях за год промышленно-производ­

ственных фондов /табл.3 .2 .2 / ,  то можно сделать следзтощий вывод: 

средства фонда яблягэтся еще недостаточныгж не только для осущест­

вления расширенного, но и простого воспроизводства на предприяти­

ях. Б последние годы размеры этого фонда были меньше, чем выбытие 

основных средств, в 1984 и 1986 гг. это соотношение составило 6 ^ ,
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Таблица 3 .2 .2

ФОНД развития производства и движение основных

проглшленно-пролзводственннх фондов в пище- 

В1СЗ'совой прог.шшленностй УССР за 1984-1986 гг.

: 1984 1985 1986

Фонд развития производства, 
шш.ртб. “

Среднегодовая стоимость основнш: 
пвомышленно-производственных фон­
дов, шн.руб.^

Стоимость поступивших за год ос­
н овнык прог̂ шшле ни о-прои зводстве н- 
ны:': фондов, руб."

Стошлость вкбыв1П1-1х за год основ­
ных промышленно-производственных 
фондов, ГуЦШ.руб.

Соотношение фонда развития произ­
водства со стоимостью поступивших 
фондов, %
Соотношешле фонда развития произ­
водства со стоимостью выбьшшж 
фондов, %

57,8 69,3 70,3

3551,5 3713,3 3700,7

225,9 291,1 330,0

83,3 86,4 101,3

25,6 23,8 2Т,3

69,4 80,2 69,4

а в 1985 г. - оО%. Такое отставание размеров фонда развития про­

изводства от стоимости поступающих н выбывающих средств труда ха- 

ршстерно для большинства республиканских проглшленнж объединении; 

Укрсахарпрома^ Укрспирткрахмалпрома, Укрпивоместпрома, Утфсоль- 

прома, Укрхмельпрома, Киевского ПО винодельческой прог.аШленности. 

Этот вывод подтверндается сравнением размеров фонда развития про­

изводства по отношению к среднегодовой стоимости промышленно-про­

изводственных фондов и коэффициентов поступления и выбытия, рас­

считанных для этих фондов /табл.3 .2 .3 / .

Лучшая ситуация сложилась в трех из рассматриваемж девят!! 

проьшшленных объедй!18Шй: Укргласложирпроме, Укркондитерпхюме и 

Укртабшшроие, где настоящие размеры фонда развития позволяют за 

счет его средств осуществлять простое и в определенной степени
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Таолща 3 .2 .3

Фонд развития проззводотва и движение оонобнш: 
промышленно-производственных фондов в республй- 
канскЕх объединениях ППШеВКЗ’СОВОЁ промышленности

УССР Б 1986 г.

: Прог,1йшленные 
пп : объединения

:Фонд раз- :оРП в % к :Коэфф. об-:Коэсой.вн- 
:вития* про-: стоимости: новленш,: бытия ,/ь 
:изводстБа,:пром.-про:^ :
:тыс.руб, :изв.осн. : :

I .  Укрсахариром 4ІІ90 1 ,9 9 ,4 2,2

2. Укрмасложирпром 4068 2,5 4 ,3 2,2

3. Укрспиртквахиалпром 4617 1,6 5 ,6 6,0

4. Укрпивоместииом 3703 1 ,0 7 ,5 2,1

5. Укркондитерпром 7083 3 ,2 6,1 1,9

6. Укрт абакпром 2283 2 ,9 5 ,3 2,6

7. Укрсольиром 1878 1 ,3 6,9 3,5

8. Укрхнель 88 3 ,5 4,1 4,2

9. Киевское ПО вин.пр-ти 367 0,7 5 ,3 3 ,4

расширенное воспроизводство основных фондов. Б чем же причина та­

кого положения? Ответ на этот вопрос можно дать, если проанализи­

ровать структзфз/ источников образования фонда развития производ­

ства.

Экономическая природа источников образования фонда развития 

производства позволяет сделать вывод о том, что этот фонд должен 

служить целям как простого, так и расширенного воспроизводства 

основных фондов, роль и значение каждого из источников неодішако- 

вы в различных отраслях промышленности, Аглортизационные отчисле­

ния носят стабильный характер и не зависят от результатов работы 

предприятия, прибыль - находится в непосредственной зависиілости 

от эфёюктивности производственной деятельности, в отраслях пище­

вкусовой промышленности связанных с переработкой сельскохозяйст­

венной продзтдпЕ прибыль подвержена иногда значительиніл колебани-
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шл, поэтому ее роль Б обраБОванйи фонда развития производства гло­

жет меняться.

На предприятиях пищевкусовой проглышленностд УССР сложилась 

следующая структура источников боршровалия бонда: прибыль - 

4 8 ,1;?, амортизационные отчисления - 43,4^, выручка от реализации 

выбывшего ш,существа основных фондов - 8 ,5^  /табл.3 .2 .4 / .  На наш 

взгляд, такое соотношение является в целом оптимальны!.!. Одка1ш по 

отдельным промышленным объединеншнл наблюдаются знашательные отк­

лонения, которые б некоторой степени объясняются особенностяг/л 

производства.

Таблица 3 .2 ,4

"Стрзп-стзфа источников фонда развития производства 

в пищевкусовой проглышленности УССР за 1984-1986 гг.

/ в  /о/

: 1984 : 1985 : 1986

ФОНД развития производства, 
всего 100,0 100,0 100,0

В том числе: за счет прибыли 42,7 48,0 48,1

атлоБТИз ационных 
отч1зслешш 46,3 43,5 43,4

вырз̂ чки от реали- 
зяттии выбыших 
основных ФОНДОВ 11,0 8 ,5 8 ,5

По мнению многих экономистов, стиілулирз̂ ющее и воспроизвод­

ственное значение фонда развития производства значительно ;^^ели- 

чивается с ростом долі-і прибыли в источника;^ его образования 44,

с. 185; 150, с. 173 и др-. . Данные о стрзштуре источшшов фонда раз­

вития производства в разрезе промышленных объединений пищевкусо­

вой проїжішлєнностй УССР свидетельствуют о различной роли прибыли 

в образованиіі фонда развития производства. Так, в Укрсольпрош 

удельный вес прибыли в образованном фонде составляет Укрпи-
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Боместпроіле - 30,4^, Укрсахарпрош - 40,1/5. Б то же вреш наиболь­

шее значение этого показателя в Укртлаоложирпроме, Укркондитерпро- 

ме, Укртабшшроме: соответственно 6 9 , ^ ,  '72,0% и 81,51 /сы.прпло- 

непие 27/. Î ]vieннo в этих объединениях размеры фонда развития про­

изводства по отношению к столмостп основные: промшленно-пропзвод- 

ственнж фондов являются напбольплми Е, как отмечалось выше, поз­

воляют предпріїятіїям за счет этого фонда осз/ществлять не только 

простое, но п расппренное воспроизводство.

Анализ практики фондообразования в пищевкусовой промышлен­

ности УССР сві!детельствз"ет, что возможности предприятий в образо­

вании фондов развіітіш производства определяются в большой степе­

ни уровнем рентабельности. В таблице 3 .2 .5  на примере предприя­

тий Укркондитерпрома показано, что чем выше рентабельность произ­

водства, тем больше фонд развитая производства по отношению к 

стоимости основных промышленно-производственны): фондов. Это объяс­

няется тем, что высокорентабельные пре.дпрштяя располагаіот боль­

шими возможностями в использовании прибыли для целей расширенно­

го воспроизводства. Б соответствии с этим меняется зщельный вес 

прибыли в источниках этого фонда. На предприятиях с высоким уров­

нем рентабельности он в 2,5-3,О раза больше, чем на малорентабель­

ных.

Б условиях перевода предпрштий на самофинансирование фонд 

развития производства должен стать источником каїї простого, так 

и расширенного воспроизводства. Этому требованию соответствует 

и экономическая природа его источников. Причем размер амортиза­

ционных отчислений, постз'пашпх в фонд, долблен, по наі:іеі.іу мненшэ, 

обеспечивать простое воспроизводство средств труда. Но на практи­

ке это требование в большинстве случаев не выполняется. Так, в 

І984-І986 гг. согласно действующим нормативным документам в пище-
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То.С)1ЯиЦ8. * 2 * 5

Влияние рентабельности предпрштий Уктжондатерпрома 

на размер фонда развития производства и долю отчис­

лений от прибыли в его образовании

Группы 
предприятий 
с трОБНеГ,!

41!ело пред­
приятии

средний удельный 
вес прибыли в ис­
точниках образова­
ния уИ1, б >

: Средний размер Ш 1 
\ъ % ¥. стоимости ос- 
:ковных пром.-произв, 
:бондов

ности, %
:198б : « «

1987 1986 : 
*

1987 : 1986 
•

: 1987 
«

0-10,0 I I 25,0 30,8 0,8 1,5

10,1-20,0 4 I 54,1 19,0 2,9 1,7

20,1-30,0 т 4 65,9 52,2 3 ,0 2,9

30,1-40,0 I I 47,5 43,6 2,0 4,0

40,1-50,0 7 6 61,1 57,4 2,5 3,9

50,1-60,0 2 7 69,6 61,2 3 ,4 4,3

60,1-70,0 3 I 72,7 74,7 3 ,9 4,3

70,1-80,0 5 3 74,9 70,2 4 ,0 6,7

80,1-90,0 I - 79,6 - 2,8 -

90,1-100,0 I I 77,1 71,3 5,2 6,5

свыше 100,0 —
Т
X — 81,1 6,7

вкусовой промышленности УССР в фонд развития производства направ­

лялось только 14,5^ а1'Юртйзационыш[ отчислений, предназначенных 

на полное восстановление основны>: фондов. Сравнение абсолютных 

размеров этой части ш.юртизациоккыя отчислений со стоимостью вы- 

бываюшо: основных фондов показывает, что этот источник не обеспе- 

чивап средства.ш потребности щэостого воспроизводства, Б 1986 г. 

в объеданении Укрхмельпром ш^ортизационные отчисления, поступаю­

щие в фонд развития производства составляли только 60^ от стои­

мости выбывшее за год основных промышленно-производственных фон­

дов, в объединении Укркондитерпром - 45^, Укрмасложирпром - 34^, 

Укртабаьшро!,! - 32^, Укрсольиром - 26^, Укрспирткрасмалпром - 12^. 

Б промышленном объединении Укркондитерпром только на ? из 32 про-



іізбодстбєииня объединешш н предприятий размер аілсртіізаїтнй, пап- 

равдяеглой в фонд развития производства позволял осрщеотвліть за 

счет этого источника простое воспроизводство /см.прллонение 29/.

Действуюіщдд! БорглатиБныки докзілептами предусматривается,что 

устаїювленкьЕІ шїНЕстерству норі‘Датіів образования бонда развития 

за счет аїлортіїзадконньЕі отчислении монет дпшеренцироваться по 

отдельнш предприятиягл с учетоїл состояния и уровая нспользования
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27, с.о . Но на практике этаосковн11>[ иондов, степени их износа 

зависимость не была обеспечена, та!-: р:а1; не разработаны еще науч­

ные критер1Ш дносг)еренциадЕИ. Так, установленный в целом для пише- 

вкусовок про1лн1Дленностй УССР на 1986 г. норматив амортизационных 

отчислений на реновацш, поступающих в фонд развития производст­

ва, в размере 14,5;® в Укркондатерпроме колебался от 10,8$ на Чер­

ниговской кондитерской фабрике до 21,5^ в Донецком производствен­

ном объединении. Однако, такая дифференциация нормативов не была 

увязана с важнейшим показателем, отражающим состояние основных 

фондов - их износом. Для Ровенс1сои фабрики "Кхзасная Звезда", где 

основные фонды характеризуются саьюй низкой степенью износа - 

2 4 , ^  норматив отчислений был повышен до 1 6 , ^ ,  для Житомирской 

фабрики эти показатели соответственно были 39,7^ и 20,2^. И в то 

же вре1й1 для Киевского ЗМК при высокой степени износа основных 

фондов - почти 90^, доведенный норматив был ниш, чем в целом по 

отрасли и составлял 14,1^ /см.приложе1ию 29/.

Б эконо1.Д1ческой литератут)е шогие эконогжсты отстаивают не­

обходимость Д1^фференциации единого для Ш!нистерства норматива 

аглортизационных отчислений, направляегшх в фонд развития произ­

водства в разрезе подведомственных предприятий в зависимости от 

состояния, сроков службы оборудования, потребности в средствах;

на техническое перевооружение и т.д. 74, с .37; 99, с .23; 103,



С.ЗО; 104, с .ЗІ; 132, с .32 и д̂ >, . На наш взгляд,более правильной 

является точка зрения А .Сидоровича, который считает, что діЖе- 

ренциадш з’'казанных норлатдвов в завнсиїлости от степени взноса 

основны}: фондов и дрзтнх факторов ставит предприятия в неравные 

условия, протіїворечі'т принципш полного хозрасчета и сагчіофннансй- 

рования, прй которых предпрштіш должны самостоятельно зарабаты­

вать средства на весь цикл воспроизводства и шеть возможность их
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накапливать 131, с .17

Б условиях перехода предприятий на полный хозрасчет и само­

финансирование изменяется роль фонда развитш производства, "он 

впервые прев1)ашается из фонда частичного совершенствован1ъя произ­

водства в фонд, за счет доторого должно подшостыо обеспечиваться 

простое и расширенное воспроизводство материально-технической ба­

зы предприятий в соответствии с требованиями НТР, решение задач 

обновления продзтад1ш " 131, с. 17 . Поэтощ закономерны!#! являются 

предложения некоторых советсрсих эконошютов о сзтцественном /до 

100^/ увеличении доли амортизационных отчислений, направляемых в 

фонд развития производства 74, с .37; 124, с .38; 150, о .176 и др. 

ОднаЕЮ, недостаточно обоснованной, на наш взгляд, представляется 

точка зрения Л.Ротштейна, которым считает, что "преобладаззщую 

часть фонда развития производства . . .  нзткно форкшровать за счет

Г _ "
отчислений от шлортизащш | 126, с . 16 .

По нашему мнению, изменение роли фонда развития производства 

в современных; 3"словиях требз'ет значительного зшеличения его раз­

меров как за счет постзшленш большей части аглортизационные отчис' 

лений, так и увеличения нормативов отчислений от прибыли, направ­

ляемой в этот фонд. Тшой путь является единственно верншл для 

предприятий пищевкз‘'совой про].ш1иленности, ш г  как материально-тех­

ническая база большинства из них находится в 1файне запушенном



состоянии. Нельзя забывать, что че;.! меньше у предпрштий возмол̂ - 

ностей длй обновления основных фондов, тем выше скорость физичес­

кого и морального старения производственного аппах^ата.

В механизме образования фонда развития производства предпри­

ятий пищевкз^совой промышленности УССР происходит определенные по- 

лош1телькые изменения. Так, з'величен размер поступающих амортиза­

ционных отчислений с 14,5^ в 1986 г. до 52,7% в 1987 г. Б после­

дующие годы пятилетки бтдет происходить дальнейший рост этого нор­

матива: в 1988 г. - 5 3 , 1 9 8 9  г. - 5 4 , 1 9 9 0  г.  - 55,1^. Од­

нако норматив отчислений от пр1были остался по сути на прекнем 

Зфовне, если в I984-I986 гг. он составлял 2,92^, то в 1987-1990гг. 

бз?-дет равным 3/0. Анализ данных о размерах фонда развития производ­

ства и движенш! основных производственных фондов на предприятиях 

и в объединенаях отрасли позволяет сделать вывод о том, что для 

большинства из них такой норматив не является оптимальным и дос­

таточным для осуществления за счет собственных источников расши­

ренного воспроизводства.

Как известно, на ХХУП съезде КПСС была поставлена задача ус­

корить обновление производственного аппарата, преодолеть сложив- 

шрэся за последнее врема тенденцию его физического и морального 

старения. С этой целью намечается повысить коэффициент епегодко-
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13, с .241 . Ту1я то-го выбытия устаревшего оборудования до 5-6% 

го, чтобы решить поставленные задачи в пищевкусовой промышленно­

сти УССР, по нашим расчетам, необходимо увеличить норматив отчис- 

лешш от прибыли, поступающей в фонд развития производства до 5-во. 

Типовытл положением о порядке образования и использования в
I /

1988-1990 годах фонда развития производства, науки и техники^

I /  В соответствии с новой ролью пюнда изменилось и его название 
на предприятиях, переведенных на полный хозрасчет и са1>юфипан- 
сированйе.



пт)едпрііятіпі, объединении и оргшіизаідки, переведеншж на полііпіі 

хозяйственнш расчет и саглобкканслрование установлено, что разпе- 

рк указанных фондов увеличЕваются в связи с включением в них ря­

да затрат, ранее фкнанслровавпжся за счет прибыли н средств бюд­

жета /капитальные вложения, погапеипе долгосрочных кредптов бан­

ка и уплата процентов по ним, прирост оборотных средств в т .д ./ .  

Таїаш образом, норкатнв отчислений от прибыли предприятий пищевку­

совой кроілноленкости при переходе их на саїлофипансирование должен 

еще возрасти с учетоїл необходіїмостп финансирования вышеуказанных 

затрат на 5-6̂ ? и в целом составить 10-12^ балаїісовок прибыли.

Одним из направлений использования прибыли для целей расши­

ренного воспроизводства является создание на Зфовне министерств 

единого фонда развития науїси и техники /ВэРНТ/, Этот бонд приз­

ван играть важную роль в ускорении научно-технического прогресса 

в отрасли, является хозрасчетныгл источником финансирования затрат, 

связанных с разработкой и внедрением в производство новой техники 

и технологии, научной организаідш труда, а таїсже возмещения повы­

шенных затрат в первые годы производства новой продукции.

Положительишл в практике образования и использования едішого 

фонда выступает то, что он является переходящим, т .е . неиспользо­

ванные в течение года средства изъятию и перераспределению не под­

лежат, а могут ншсапливаться и использоваться в последующіїе пери­

оды. Кроме того, определенная часть единого фонда шг45т переда­

ваться министерством в распоряжение производственных объединений 

и предприятий для проведения по своей ишщиативе проектно-конст­

рукторских работ по созданию новой техники, а таїчже для кошен- 

сации повышенных затрат в период ее освоения.

Прибыль является основным источником образования единого бон­

да развития науки и техники, однако базой для определения его ве-
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личины сл^^ат объемные показателе] пропзводотЕа. Б пящєбой проілііи:- 

лекності! - это объем реализованной продукцик, а норматив образо­

вания фонда устанавливается в процентах к этому показательэ. Для 

пищевкусовой промыаленноств Госагропрома УОСР он определен в раз­

мере 0,084^, Б 1986 г. единый бонд развития науки и техники в от­

расли превысил ±2 ШНіруб.

Образование рассматриваемого бонда в пищевкусовой проілшлен- 

ностн по нормативам, установленным к объему реализованной продук­

ции объясняется тем, что в условпях зависимости итогов раЗоты 

предприятий отрасли от действия прзродноклиматических факторов 

данный показатель во-ілногом свидетельствз^ет о конечных результа­

тах производственно-хозяйственной деяте.льности. Кроме того, это 

связано и с невысокими темпалш развития отрасли по сравнению с 

отраслями группы "А" общественного производства, поэтому единый 

фонд не МОЕЄТ необоснованно з^величиваться в резз̂ -льтате простого 

расшіірения; производства. Однако, в условиях отсз'тствия наз.̂ чнообс- 

снованных цен показатель реализованной продукции имеет определен­

ные недостатки.

Размеры ЄДІІНОГО фонда как в пищевкусовых отраслях, так и в 

целом по промыаленности, не являются в настоящее время наз’чнообо- 

снованннміі. Неодинаково участие объединений и предприятий отрас­

ли в образовании фонда. Так, в 1986 г. проійшіленнні̂ ' объединением 

Укрсахарпром, на предприятиях которого создается свыше 40^ про­

дукции отрасли и 50% прибыли, были произведены отчисления в еди- 

ЬіНіі шонд разв ития науки и техники в сумме Ш З  тыс.руб., что сос­

тавляет только 12,2^ всех отчислений, Б то же вреші за счет от­

числений от прибыли предпрштий Укркондитерпрома образовано 63% 

отраслевого единого фонда /в этом объединении создается 13^5;» 

продукции и 21,5^ прибыли пищевкусовой промышленности УССР/ /табл.
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Табл1ща 3.2 .6

Объем реализованной продукции, прибьипз и отчисления в единый фонд 

развития науки и техники в 1986 г. по пищеврсусовой промышленности 

УССР в разрезе промыпшенных объединений

Промж! ленные 
объединения

Объем реализованной пи- 
шевкусовой ПРОДУКЦИИ_

в тыс.руб. уц.вес в 
'/Ь к итогу

Прибыль от peaJшзa- 
]-1;ии продукции________

Отчисления из П' 
об'разовжгие ЩЙГГ

рибыли на

в тыс. 
руб.

:уд.вес в 
к итогу

:в тыс 
:руб.

уд*вес 
в к
пт.

.......
в ,5 дс 
прибьии

Укрсахарпром 5497160 42,5 562973 51,8 1113 12,2 0,20

Укрмаслош1рпром 963478 7,5 81912 7,5 715 7,8 0,87

У кр с пир ткршг.ишЕ1ром 2771011 21,4 36814 3 ,4 338 3,7 0,92

у крпивоме с тпрогя 683733 5,3 66841 6,1 405 4,4 0,61

Ущжондитерпром 1743620 13,5 233826 21,5 5746 62,8 2,46

укртабакпром 779263 6,0 73178 6,7 31 0 ,3 0,04

Укрсольиром 66069 0,5 16291 1,5 199 2,2 1,22

Киев, ПО вин.пр. 424666 3 ,3 15332 1,5 600 6,6 3,91

В с е г о  : 12929000 100,0 1087770 100,0 9147 100,0 0,84

и
(Ь.
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Анализ дш-шых о выполнении планов производства, прибыли и 

ЗфОВНЯХрентабельности объединений пицевкусовок проілшіленносТІ-І УССР 

свидетельствует об отсутствш^ единого научно-^босновгнного подио- 

да Е уормировшшю рассматриваеного фонда в разрезе проі-ішленньк 

объединении. Б 1986 г. на образование фонда было направлено 0,8̂ 1̂  

полученной прибыли Б отрасли. Б больоинстве объединений отчисле­

ния; в этот фонд составляліі іленее в Укртабаїшроме - 0,04;^, в 

Уіфсахарпрогле - 0,2;^, в У крпивоме с тпроме - 0,61^, Укрілаолонирпро- 

ме - 0,87^, Уіфспирткрахмалпроме - 0,92!^.

Размер средств, направляемых длл образования едішого фонда 

развити.ч на "̂кк и техниіш опредежіется в настоящее вреш в основ­

ном финансовым состоянием объединений и предприятий, об этом сви- 

детельствз^ет анализ деятельности Укркон.дйтерпрома. В 1985-1987 гг. 

в форишровании едіаного фонда принимаші з?^астие хменее половины всех 

предприятий, главннід образом это бнліі те предприятия и объедине­

ш ш , на которых и планировалось использование начисленных суигл. 

Такая практика неоднократно подвергалась справедливой критике в 

экономической литературе. Мы согласны с В.Наугювым и Н.Дьяковой, 

считающих, что в условиях, когда норглативы отчислений в фонд "под­

гоняются" под плановые объеш финансирования работ по новой тех­

ники ’’утрачивается объективность, научность, нормативны!! хараі:тер

ІйНІТ" 99, с .28

Еще один недостаток: прехдтзчцественное образование единого 

фонда развития наз'ш  ̂ и техники за счет высокорентабельных пред­

приятий с уст011чив1лл финансовы1л состоянием. Так, в 1985 г. в кон­

дитерской протиленности Утфаины 98̂ 1 всех отчислений бш о произве­

дено 2 производственныглг  ̂ объединенйя^хи /Львовским и Харьковсши^" 

и 2 предприятия:.!!! /Юаевской кондитерской и Тростянецкой шоколад-
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}
НОИ фаоріїкаїші/, прнчем пачислекнке таїл не ііспользоватшсь,

а были перечислены по перераспределешш. Б 1986 г. 89^ всех от­

числений в едршый фонд развитш науки и техники приходилось на 

Львовское по "Светоч", в 1987 г. 75% -  на Одесское ПО, Еішпіщїшо 

кондитерскую фабриісу и Верхнедіїєпровсккй КПК.

Такой порядок свидетельствует о подрыве хозрасчетных.начал 

в образовании единого фонда. Б современны): условиях, когда пос­

тавлена задача коренной реконструкции перерабатанваїзщіо: предприя­

тий, большинство из них долины участвовать в образовании центра­

лизованного фонда, предназначенного для финансирования научно-тех­

нического прогресса; это требование находится в полном соответст­

вии с иршщипами полного хозрасчета.

Таким образом, действующий в отраслях пищевкусовой проілншлен- 

ности порядок образования и использования ЖРНТ имеет ряд недос­

татков: отсутствуют объективные критерии необходимой величины фон­

да, а также взаішосвязь между финансированием работ по созданию и 

внедрению новой техники с экономическими результатах^ деятельнос­

ти отрасли; в образовании фонда прпнімают участие незначительное 

число главным образом внсокорентабельніж предприятий; нет единого 

подхода к форшфованпю фонда.

Ш  разделяем мнение тех экономистов, которые считают, что 

ЄДІИШЙ фонд должен быть связан не с объемными показателшж произ­

водства, а с его конечными результатагди /через показатель прибы­

ли/ 82, с .31; 99, с .27; 147, с .156 и др. . Таким образом этот

фонд будет определяться не зкзтенсиБнтпі, а интенсиБиы1,1И фактора- 

ш  работы.

Необходимо отметить, что эта задача будет реально выполни­

ма только в слз'чае действш наз^нообоснованнык цен, исішзчаюиіе: 

резкие колебания рентабельности по однотипнез ї̂ предприятиям. Б про-



цесое реформы ценообразования цекы на лзделіш будут установленн 

на основе общественно необходимых ьатрат и прибыль смоііжт более 

точно выражать эффективность работы предприятий. Вряд лп можно 

признать обоснованны:.!!! нмєющіієся резкие отлпчпя в Зфовнях рента­

бельности, не только по предприятиям различных отраслей пищевку­

совой промышленности, но I! принадлежащим к одной отрасли. Б таких 

условиях трудно выработать единый подход к распределении прибыли, 

в т.ч, направлению определенной ее части на образование В5РНТ.

Б условиях полного хозрасчета и самофинансирования единый 

фонд развития науки и техники в разілерах выделенных вышестоящей 

организацией, включается в фонд развития производства науки и тех­

ники предприятии и учитывается при расчете нормативов образованіш 

этого фонда. Действующими нормативными докз^лентадш предусмотрено 

создание на уровне министерств центраш^зованных фондов развитил 

производства, науки и техники, предназначенных для финансирования 

различных меропріштий научно-технического прогресса каїс общеотрас­

левого, так и меЕотраслевого характера. Источником образования 

централизованного фонда являются отчисления по нормативагл от рас­

четной прибыли и амортизации. Характерно, что в его формировании 

обязаны принимат^Бсе планово-прибыльные предприятия. Такой поря­

док, на наш взгляд, должен значительно зшеличитьвэзможности отрас­

лей пищевкусовой промышленности в развитии и обновлении производ­

ства, внедрении достил^ений на;-ию-технического прогресса.

147



зш ш ш т

в экономической политике Кокмуккстической партии и Советско­

го правительстве центральное место всегда зaнимavчи вопросы совер­

шенствования финансоЕО-кредитного механизма, в т.ч. распределения 

и использования прибыли, усиления ее воздействия на эффективность 

общественного производства. Особутс' актуальность приобретает изу­

чение этих проблем Б соЕременРшгх УСЛОВИЯХ коренной перестройки 

управленля экономикой стралы, перевода предприятий и отраслей 

народного хозяйства не полный хозрасчет и сшлофинансирование.

Проведенное исследование практики распределения и использо­

вания прибыли предприятий пищевкусовой ПрОгуПэЗПШеННОСТИ позволили 

сделать следующие выводы и обосновать ряд предложений.

1. Прибыль в социалистическом хозяйстве - это одна из важ­

нейших форм чистого дохода, реализуемая на предприятиях, источ­

ником которой является прибавочный труд работников материального 

производства, создающий в производственном процессе прибавочный 

продукт. Прибыль - превращенная форхма стоимости прибавочного про­

дукта. Она выражает экономические отношения, возникающие в процес­

се производства, распределения и перераспределения прибавочного 

продукта в целях обеспечения социалистического расширенного вос­

производства, повышения его эффективности, нШ'1более полного удов­

летворения постоянно растущих материальньк и духовных потребнос­

тей народа.

2. Сущность прибыли наиболее полно проявляется в выполняв- 

?̂гь1х ею фз'нкциях, которых, по нашещ.' мнен'ию, три:

I /  оценочная;

2 /  стимулирутощая;

3 / источник финансирования расшренного воспроизводства.

Значение этих функшй особенно возрастает в новых условиях
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хозяйствевания, Е связи с переходом предприятий НЕ полный хозрас­

чет, самоокупаемость и самофинансирование.

3. Формирование, распределение и использование прибыли в 

отраслях пищевкусовой промышленности имеет определенные особен­

ности, связанные со специфическими условиякш произЕодственно-хо- 

зяйственной деятельности.

Пищевкусовая промышленность - одна из высокорентабельных от­

раслей. Предприятия выпускают широкий ассортимент необходш,й1х для 

жизнедеятельности лщей продзтстов питания, спрос Н8 которые под­

вержен резкик ИЗШНеНИЯаМ. ВвИДУ ТОГО, что прод^псция отрасли - од­

на из наиболее материалоемких, главны!« резервом снижения себесто­

имости и повышения эффективности производства является эконошя 

сырья и материалов, внедрение безотходных технологий. Значитель­

ные различия в уровнях рентабельности отдельных видов продукции - 

основная причина наличия необоснованньк отклонений в рентабель­

ности предприятий, что ставит их в неравные условия, затр^^няет 

переход к распределению прибьши на основе единых нормативов.

Предприятия са1«ъш̂ тесныь̂  образом связаны с сельским хозяйст­

вом. Результаты работы, размер полученной прибыли, производитель­

ность труда» степень использования основных фондов в большинстве 

подотраслей находятся в непосредственной зависимости от количест­

ва и качества постзт1аемого в переработку сыр)ья. В отдельные пери­

оды наблюдаются резкие колебаш^я размеров польщенной предприятия­

ми прибыли, что во многом определяется итогами сельскохозяйствен­

ного года. Зависимость вищевкусовой промышленности от природны>: 

факторов предопределила создание целой системы централизованных 

фондов и резервов.

Большинство предприятий имеют ярко выраженный сезонный харак­

тер, что вызывает дополнительную потрзбность Б кредитных реС^фСЕХ,
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а, следовательно5 направление значительной части прибыли на упла­

ту процентов по ссудам.

Особенностью современного состояния пищевкусовой проьазшлек- 

ности является фчтаЩ'ЮШфовангие большого числа физически и мораль­

но устаревших основных фондов, с высокой степенью износа, Поэто- 

К'гу важное значение имеет обновление и совершенствование производ­

ства ̂  требующее значительного повышения роли прибыли, как основ­

ного источника самофинансирования на предприятия:^.

Учет технико-эконошческих особенностей пищевкусовой промыш­

ленности необходим при разработке путей совершенствования финан­

сового механизма отрасли.

3. Предстоящий в перспективе переход пищевкусовой проьгвшшен- 

ности на принципы полного хозрасчета и самофинансирования требует 

с^тцествешого увеличен]г1я размеров прибыли, пост;/пающей б распоря­

жение предприятий, для создания возможности И1><! за счет этих сред­

ств, а также амортизации вести простое и расширенное воспроизвод­

ство.

Анализ данных работы республиканских объединений пищевкусо­

вой про1\гыи1ленности УССР, в том числе Укркондитерпрома свидетель­

ствует о необходш'лости дальнейшего совершенствования нормативного 

метода распределения прибыли. Большая зависимость отрасли от дей­

ствия природных факторов затр^'дняет применение пятилетних и тре­

бует разработки годовых кормативов распределения прибыли. Повыше­

ние стимулир\т'эщей роли годовьк нормативов должно быть обеспечено 

за счет:

- гл:у’<5окого наз'чного обоснования их размеров, учитывш-эшего 

потребности расширенного воспроизводства и перспективы развития;

- повышения стабильности нормативов;

- перехода к применению групповых нормативов для предприятий
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находящихся в сходных условиях производственно-хозяйственной дея­

тельности;

- установления нормативов отчршлений от прибыли в бюджет по 

прогрессивно нарастающей школе с учетом роста рентабельности 

предприятий.

4. Повышение стимулирующего влияния систеш распределения 

прибыли Бо-шогом определяется порядком распределения СВерХГіЛаНО- 

вой прибыли, который в настоящее время преследует, главным обра­

зом, одну цель - наказывать предприятия за принятие ими занижен­

ных плановых заданий. Одним из направлений повышения действеннос­

ти распределения сверхплановой прибыли в отраслях пищевкусовой 

промышленности, на наш взгляд, должен стать учет факторов, вслед­

ствие которых получена эта прибыль. Если сверхплановая прибыль 

получена в результате снижения себестоимости продукции, то необ­

ходимо полностью оставлять ее в распоряжении предприятий. Сверх­

плановая прибьшь, полученная за счет других, преимущественно экс­

тенсивных факторов, должна распределяться в общеустановленном 

порядке.

5. В пищевкусовой промышленности УССР /а  также в Госагропро- 

ме УССР/ необходимо решительно сократить подвергнутую резкой кри­

тике на ХХУП съезде КПСС порочную практику перераспределения до­

ходов между хорошо работающими и отстающими, низкорентабельныкш

и высокорентабельными предприятиями. Большое значение в связи с 

этим имеет децентрализованный порядок расчетов предприятий с бюд­

жетом по плaтeжaJv1 из прибыли. Однако данные работы предприятий 

пищевкусовой промышленности УССР за последние годы свидетельству­

ют о частых невыполнениях запланированных объемов поступлений при­

бьши в бюджет. Приоритетность общегосударственных интересов над 

текущими задачами предприятий требует применения наряду с децен-



тралкз о в анньвуіи окончательного централизованного расчета с бюдже­

том по платежам из прибыли и внесением недостающих сумм из спе­

циального созданного страхового фонда отрасли.

6. Основное назначение страхового фонда в пищевкусовой про­

мышленности должно быть; обеспечешіе своевременного и полного 

внесения Б бюджет платежей при невыполнении планов прибыли Б не­

благоприятные сельскохозяйственные годы. Для предотвращения омерт­

вления средств в периоды5 когда планы прибыли и штатежей в бюджет 

выполняются, возможно использовать данный фонд для выдачи ссуд 

предприятия^  ̂ на покрытие временных финансовых потребностей.

7. Имеющиеся серьезные недостатки в использовании основньк 

производственных фондов и собственны>с оборотных средств предприя­

тий пищевкусовой промышленности свидетельствуют о необходимости 

сохранения платы за фонды. Повысить стимулирующее влияние этого 

платежа можно, по наше?л\'- мненшо. за счет:

- установления для предприятий, относящихся к одной отрасли5 

едины>: плановых нормативов платы за фонды, обеспечивающих равно­

напряженные требования к использованию производственных фондов;

- расширения сферы применения штрафных платежей за неращ^о- 

нально используемые ресурсы. Применять более высокие нормативы 

/10-1Ь%/ платы за неустановленное оборудование и сверхнорматив­

ные Н8 прокредитеванные банком запасы товарно-материальных цен­

ностей /\ ^ 1тываемые при определении фактических суъш шіатн за 

фонды/. Причем нормативы таких **штрафных" платежей можно дифхе- 

ренщ-1ровать применительно к каждому предприятию с учетом абсолют­

ных размеров неустановленного оборудования и сверхнормативных обо­

ротных средств  ̂ а та:н;же пол ’̂ченной прибыъ’хк.

В. Обеспечению нормальной к бесперебойной работы промнідлен- 

ных предприятий призваны способствовать создаваемые на предприя-
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тиях финансовые резервы. Практике, работы предприятий пищевкусо­

вой промышленности УССР показывает, что возможности, предостав­

ленные новыми ь'1етодал!и хозяйствования использ^^ются в отрасли не­

полностью: на большинстве предприятий не создаются зосазанные фон­

ды, а если и создаются, то в раз2>̂ ера>: значительно ниже возможнж.

При переходе отрасли на полный хозрасчет значение финансовых 

резервов должно возрасти. Для того, чтобы укрепить заинтересован­

ность предприятий в образовании резервов необходимо вклющ1ть их 

форшрование в плановое распределение прибыли, исключить д;^лиро- 

вание в направлениях использования свободной фактической прибыли 

и финансового резерва, расширить права предприятий в его исполь­

зовании,

9. Действующая в настоящее время система образования фондов 

материального поощрения в пищевкусовой промышленности неполностью 

соответствует современным требованиям развития народного хозяйст­

ва, она имеет ряд недостатков:

- высокая степень гарантированности размеров фондов "базой” 

и недостаточхчая связь их с показателями э(|х|)ектиБности и прибылью;

- наличие значительных отклонений размеров плановых фондов 

в разрезе предприятий относящихся не только к разньш отраслям;, 

но и к одной отрасли;

- сверхпоощрение за выполнение договорных обязательств, не­

соответствие размеров отчислений по разным показателям, возмож­

ность пополнять фонды предприятий за счет централизованных фон­

дов и резервов являются одниш из причин опережающего роста фон­

да материального поощрения отдельных предприятий чем их источ­

ник - прибыль;

- отсутствие увязки размеров дополнительных отчислений с ве­

личиной сверхг^лановой прибыли.
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Для того, чтобы устранить эти недостатки и повысить дейст­

венность фонда материального поощрения в пищевкусовой промышлен­

ности, необходимо:

- обеспечить непосредственную зависимость его размеров от 

конечных результатов работы и, прежде всего, прибыли;

- экономически обосновать размеры плановые: фонд,ов с целью 

предоставления всем предприятия?  ̂ равных условий в отношении мате­

риального стимулирования работников;

- в перспективе отказаться от дополнительного стимулирова­

ния 100%-го выполнения обязательств по поставка1^5, т.к. оно проти­

воречит формированию фонда поощрения по норматива1у5, установлен­

ным к прибыли, остающейся в распоряжении предприятий. Наряду с 

этим усилить действенность штрафных санкций и снижать фонд мате­

риального поощрения на Ъ% за калщы-й процент невыполнения плана 

поставок;

- при пршлом образовании фоцца материального поощрения в ус­

ловиях полного хозрасчета целесообразно использовать фондокор­

ректирующие показатели для определения фактического фонда, одна­

ко действие их должно быть односторонним - только в сторону умень­

шения планового фонда при невыполнении плановых заданий по этим 

показателям. В пищевкусовой про2>шшленности ими могут быть: выпол­

нение объема реализованной продукции с учетом обязательств по пос- 

тавка1\̂ и производство продукции высокого качества. Суммы, высво­

бодившиеся из-за у1узеньшения фонда можно направлять в фонд соци­

ального развития или фоцд развития производства, науки и техники.

10. Проводимая в настоящее время в отраслях материального 

производства перестройка систеьгы оплаты труда требует повышения 

действенности прешальной систеш. Необходимо установить рацио­

нальную структуру поощрительных выплат: увеличить размер средств,

154



напраБляе1уЩ>: на текущее премирование в тех предприятиях к объеди­

нениях , где удельный вес указанных выплат значительно ниже уров­

ня * сложившегося Б среднем по отр&сли; увеличить разшр средств, 

нблравляеь̂ ьгх на выплату премз-1й за создание, освоение и внедрение 

новой техники и экономию материальных ресурсов; исключить возшж- 

ность использования в необоснованно больших размерах средств фон­

да на выплату единовременной помощи /рекомендуешй предел - Ъ% 

используемого фс-нда материального поошрения/.

11. Имевэщиеся недостатки в использовании производственных 

фондов предприятий пищевкусовой промышленности свидетельствуют

о том, что одним из путей их преодолеш4я должно стать увеличение 

значения ряда показателей использования основных и оборотных фон­

дов Б системе премирования соответствующих категорий работников:

- фондоотдача и др. показатели использования основных фон­

дов;

- оборачиваемость оборотных средств;

- снижение запасов излишних и ненужных материальных цен-» 

костей,

12. С целью установления более тесной связи мелщу порядком 

образования и использования фондов материального поощрения необ­

ходимо устранить ряд недостатков, имеющих место при выг1лате воз­

награждений по итога̂ м работы за год. Размеры годового вознагра^ще- 

ния должны определяться конечньпли результата1у!и работы предприятий, 

причем увеличенх'те средств по данному виду премирования необходимо 

ограничивать размера^ж дополнительных отчислеш'тй в фонд материаль­

ного поощрения при получении дополнительной прибьши.

13. в последние годы отмечается за.метное повышение роли фон­

дов социапьно-кульТ'Зфных мероприятий к Ш1ЛИЩН0Г0 строительства, 

что вызывает необходимость совершенствования порядке их фюрмиро-
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вашя и использования. В условиях перехода к применению групповых

коркатиБОЕ распределения прибыли приобретает особое значение про­

блема научного обоснования размеров плановых фондов социального 

развития, в основу которого должны быть положены: учет обеспечен­

ности коллективов предприятий объектами непроизводственной С*1)ерЫ5 

увеличеше значения фондов социального развития в решении жилищ­

ной проблемы.

Необходимо выработать единый подход к образованию централи­

зованных фондов /резервов/ социального развития. Степень участия 

объединений и предприятий целесообразно, на наш взгляд, опреде­

лять не величиной полученной прибыли и уровнем рентабельности, а 

размером создаваемых аншюгичных фондов.

14. Самофинансирование предусматривает усиление заинтересо­

ванности предприятий в ускореиаи нау"чно-техшческого прогресса, 

обновлеш^и и реконструкции производства. При переходе предприятий 

пищевкусовой промьшшенности на полный хозрасчет и самофинансиро­

вание необходимо значительно повысить значеше прибыли в финанси­

ровании связанных с этими процесса^^ш затрат, поднять ее роль как 

источника капитальных вложений.

15. Успешное решеше поставленных партией задач по обновле­

нию и ускоренному развитию пищевой индустрии во многом связано с 

установлением рациональной систеш обра^зовашя и использовант4я 

фоцда развития производства, науьси и техники. Основньп р̂л направле- 

шями совершенствования действующего в пищевкусовой промышленнос­

ти порядка образовашя ^нгазанного фонда являются:

- увеличение абсолютных размеров фондов развития производст­

ва с тем» чтобы каждое предприятие могло за счет этих средств осу­

ществлять простое и Б определенной степени расширенное воспроиз­

водство основных промышленно-производственных фюндрв;
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- Бовки!ен>!с ло но].:.Ет::воБ отчислений от приОилг е 

указакккг ;1энд и направление Ьо-1:'0/^ а^^юртйзадионк}^  ̂ отч>1сле:и1г;

- расш1феяие возможностей низкорентабельных предприятий б 

формйрованйи фонда развитии производства в необходимых размерах 

за счет установления шп повышенных нормативов отчислений от при­

были в фонд;

- отмена дй1фереядиацки в разрезе предприятий нормативов об­

ра зовакш фонда развитйн производства за счет амортизационных от­

числений в зависимости от состояния и уровач использования основ­

ных фондов, их износа, т^к. это ставит предприятия в неравные ус­

ловия, противоречит пр1шципам полного хозрасчета,

16. Задачи ускорения научно-технического прогресса в пще- 

вкусовой прошшленности требуют также ув-еличения размеров единого 

фонда развития науки и технш-ш, пршлеченш к его Армированию 

большинства предприятий. В условиях, когда основная часть фонда 

образуется за счет отчислений нескольких Ексокорентабельньгх пред- 

ПрйЯТИЕ и объединений, где Б ОСНОВНОМ и патинируется испо.пьзоБание 

начисленных средств, утрачивает объективность и научность с

Поэтощ необходш^яо образовывать этот фонд по нормативам установ­

ленным Б % к прибыли И дифференцированных для отдельных предприя­

тий с учетом размера основных промышленно-производственных фон­

дов. Степень участия предприятий и объедшений в формировании 

фонда должна определ.яться не финансовыми возможностями, а зави­

сить от реальной потребности в этих средствах.

При переходе предприятий пищевкусовой промышленности на пол­

ный хозрасчет и самофинансирование Е^РНТ не будет создаваться, од­

нако, анализ практшш его формирования и использования имеет оп~ 

ределенное значение и в новых условиях работы, т.к. поможет пре­

дотвратить возможные ошибки в об|)азовании централизованного аюнда 

развития производства, науки и техники«
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ііриложение І

Основные показатели работы предприятий 

и объединений пищевкусовой промышленности 

УССР за 1970-1966 гг.^^

: 1970 : 1980 : 1965 : і966

Темпы роста /1970 г. = 100^/, 
в %; ‘

- общего объема промыш­
ленной продукций 100 120 135 137

- производительности 
труда '' 100 119 137 141

- про^гышленно-производ- 
ствешапс основных фондов 100 178 220 230

- фондовоор^ткенности 100 179 223 238

- прибыли 100 65 161 140

Стэе дне месячная заработная 
плата [дИ!, руб. 98,4 136,0 157,2 160,0

Рентабельность, в % 23,2 11,6 16,7 14,7

I /  Составлено по данным: Народное хозяйство Украинской ССР,

- К .: Техніка, 1967. - С .65, 68, 70, 73, 76, 396-397.
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Приложение 2

Структура затрат на производство промышленной 

ярод2̂тсции в 19о6
/в %/

:Ь целом 
:по про­
: мьіїіїлен- 
: но сти 
:СССР

:Ь том 
:числе пи 
:іїтевая 
: про̂ 'їьїїп'- 
:лённость 
:СССР

: Из нее:
«
:пищевку- 
.совая про 
:мышлан- 
Іность 
'СССР

[пищевкусо- 
:вая про- 
!мышлен- 
:ность 
•УССР

Всего затрат 100,0 100,0 100,0 100,0

В т . ч . : сырье и основ­
ные материалы 63,3 81,0 84,0 82,8

вспошга^тельные мате-
риэлы 4,3 4,2 4 ,0 3 ,9

топливо 4,0 1,6 1,5 2 ,0

энергия 2,7 0,7 0 ,6 0,6

амортизация 8,7 4,3 3 ,2 3 ,8

заработная плата и 
отчисления на социаль­
ное страхование 14,0 6 ,8 5 ,8 6,2

прощ1е затраты' 3,0 1,4 0,9 0,7

I /  Составлено по данным: Народное хозяйство СССР за 70 лет. - 

М.: Финансы и статистика, 1967. - С .159 и Народное хозяйство 

Украинской ССР. - К .: Техніка, 1987, - С .83.
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/в руб./

Лргіложоние з

Динашка фондротдачи в протшленнок объединении

Укркондитерпром за І963-І9Ь7 гт,

Ш :Производственные объединения 
пп:к“предприятия

:1963 1964 1985 : 1966 : 1967

ІІ 2 « : 2 4 5 І & : 7

Про и 3 в 0д с т ве ННО є 0 бъедине ни 8 
коНДИЇерскоЙ проIv!ЫiПЛенно СТЙ

І . ДнепрепетроБСКОе 7,52 8,20 8,10 6,41 6,39

2. Донецкое 6,15 7,61 8,15 7,66 7,20

3. ЛьБовское "Светоч” 13,23 14,05 14,26 12,56 11,73

4. Одесское 7,92 8,46 8,92 6,06 7,76

5. Харьковское 12,70 13,90 14,07 12,92 11,88

Кондитерские фабрики:

6. Винницкая 11,27 11,78 12,10 11,29 10,39

7. Ворошиловград скал 5,96 6,53 7,09 6,78 6,19

6. й-Ідановская 5,26 5,66 6,00 5,97 5,72

9, Житомирская 10,00 10,24 10,90 10,13 9,12

10.Запорожская им.40-летия КПУ 8,91 9,29 9,51 8,98 8,56

II.Ивано-ФранкоБСкая 
им.Комсомола 6,26 6,77 7,33 6,97 6,90

12.Киевская им.Карла Маркса 6,92 6,80 6,15 6,31 6,10

13.Киро во градская 8,32 6,18 7,44 7,16 7,16

14 .Кременчугск ая 11,28 10,76 10,82 10,65 9,99

Іб.Луцкая 5,64 6,13 5,67 5,37 5,23

Іб.Мукачевская 7,44 7,54 8,26 8,26 7,66

17.Николаевская 7,23 7,01 6,70 6,74 6,51

18.Полтавская им.С.М.Кирова 10,09 9,16 9,62 9,14 7,94

19.Ровекская "Красная Звезда" 7,21 7,14 5,11 4,62 4,31

20 .Тростянецкая шокол.ф-ка 
''Украина"' 6,29 7,07 7,30 7 ,36 6,60

2 1 .Херсонская им.П.Л.Войкова 9,62 10,16 10 л з 10,40 10,17

2 2 .Хмельницкая 8,16 8,16 7,93 7,03 7,01

23 .Черниговская им.1-го Мая 5,26 5,32 5,77 5,64 5,73

2 4 .Черновицкая 2,36 2,90 3,14 3,28 3,2'/
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продолжение пр^шожения 3

I: 4 о о :7

25. Чо ртко в скал

26. Верхнеднепрозский К1Ж

27. Киевский оШ

28. Харьковский 31Ж

29. Одесская ЧРФ

30. Одесский КПК

31. ДнепропетроБский КПК

32. Колындянский лДК

10,54

X

1,20
1,06

14,79

X

X

X

10,37 1Ь,58 10,26 6 ,44

X X 1,68 1,62

1,20 1,21 1,23 1,22

1,11 1,05 0,63 1,04

14,39 13,36 10,32 12,29

X X 19,09 20,50

X X 5,71 6,54

X X 6,07 6,30

8,20 8 ,58 8,57 7,10 6,65
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/в %/

Приложение 4

Распределение прибыли б про̂ гышленном объединении

Укркондитерпром за 1984 г.

м Производственные Отчис­■:Приб., Б Т.Ч.
пп объединения и : 

предприятия
ления 
и БЗ- 
но СЫ Е

:ос- 
:тавл. 

і :в

на
обра

:на
:фин.

:на со
:дер.

WiS-
ту %

ДР-
це­

бвздж. :хоз.
•

зов.
ФЭС

:кап.
:влож.

:не-
:про-

за
кре­

ли

*
•

*
• ;изЕ. дит

*« ■
: сфе-«

•
•

•*
•

:ры*
I 2 3 : 4 5 : 6 : 7 8 Q

ПРОИЗВОДСТВЕННОЕ ОБЪЕ-
ДИШгІИЕ КОН^ЩіЕРСКОй 
ГРОШІШЕННОСТИ

I. Днепро пе тро в ско е 87,5 12,5 5,0 1,7 0,2 2 ,4 3 ,2

2. Донецкое 85,0 15,0 7 ,3 - - 2 ,5 5,2

3. Львовское ’'Светоч" 86,2 13,8 8,1 - - 1,6

4. Одесское 82,9 17,1 7 ,4 - ОД 4,2 5 ,4

5. Харьковское 82,9 17,1 6,5 - 0,1 3 ,6 6,9

КОНДИТЕРСКИЕ M W m i:
6. ВинниЦК ШЇ 80,4 19,6 5 ,4 - - 3,1 11,1

7. ВорошилоБградская 80,2 19,8 9 ,8 - - 5,6 4 ,4

8. Ждановская 8^,6 17,4 6 ,5 - - 3 ,0 7 ,9

9. Житошрская 84,4 15,6 8,2 - - з д 4,3

10. Запорожская 
им.40'-летия КПУ 74,8 25,2 10,1 - о л 2 Д 12,9

I I .Ивано-ФранкоБская
им.Комсомола 81,2 18,8 9,7 - - З Д 6 ,0

12.Киевская им.Карла
Маркса 70,3 29,7 13,3 - - 3 ,3 13,1

13.Кировоградская 80,8 19,2 10,0 - - 7,7 1,5

14 . гфеменчугская 78,2 21,8 8 ,8 1,8 - (С , V/ 8,3

15.Луцкая 75,9 24,1 7,7 - - 2 ,6 13,8

Іб.М^тсачевская 77,5 22,5 11,0 - - 3 ,9 7 ,6

17.Николаевская 82,4 17,6 9,7 1,0 - 3 ,3 3 ,6

18. Полтавская •
им.С.М.Кі'ірова 97,6 2,4 7 ,5 0,9 - 8 ,5 -
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Продолжение приложения 4

I : 2 * п• О : 4 : 5 : 6 : 7 : 6 ■ С;в V'

19.РоБенская "Красная 
Звезда" 71,3 26,7 12,4 2 ,9 4 ,4 9 ,0

20.Тростянец?сая шокол. 
ф-ке '^Украз^на" Ь6,5 13,5 6,9 — 0 ,9 3 ,0 2 ,7

21. Аерсонсрсая 
им" П. Л. Во икс в а 61,3 16,7 9 ,0 _ 3 ,5 6,2

22. Х1мельни1дсая 81,0 19,0 8 ,0 - - 2 ,5 6,5

2 3 .Черниговская 
иыЛ-го Мая 70,2 29,6 11,2 _ 0 ,4 6,0 10,2

24. Черновицкая 77,4 22,6 13,0 - - 9 ,6 -

24.Чортковская 81,9 18,1 7 ,2 - 5,7 5,2

26 .В^хнеднепровский
76Д 21,9 6,2 1,2 1,2 0,5 12,6

27 .Киевский ЗШ 64,5 35,5 27,2 - 1,6 4,7 1,6

28.Харьгсовский ЗПК 64,6 35,4 30,2 - 2 ,3 13,1 —

2 9 .Одесская ЧРФ 48,6 51,4 10,3 - 1,0 29,7 10,4
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/в %/

Приложение 5

Распределение прибьши в промышленном объединении

Укркондитерпром за 1985 г.

пп
ПроизБодственные 
объединения и 
предприятия

Отчие-:Приб, 
ления :ос- 
и вз- .тавл, 
носы ВІВ 
бюдж. :хоз.

В т.ч.

на :на :на со:5Лша:др. 
обра-:фин. :дер. :ту %:цели 
зов, :кап. :непро:за :
ШЭС :влож.:изв'. :кре-: 
______ \______ : сферы :дит :

2 3 4 5 6 : 7  : 8 : 9

ПРОИЗВОДСТВЕННОЕ

ОКЬКЛИНЕНИЕ КОЦДИТЕР- 
СКОЙ 'ПРОМЬШШЕННОСТИ

I. Днепропетровское 77,7 22,3 5,2 1,3 0,2 2 ,4 13,2

2. Донецкое 83,4 16,6 8,6 - - 1,7 6,3

3. Львовское "Светоч" 65,3 34,7 6,4 - - 1,9 26,4

4. Одесское 77,1 22,9 6,1 - 0,02 5,9 10,9

5. Харьковское 67,5 32,5 21,9 - 0,1 3,1 7 ,4

К0ВДИТІ1ІРСКИЕ ФАБРИКИ: 

6. Винницкая 83,6 16,4 5,8 . . 3,6 7,0

7. Ворошиловградская 80,3 19,7 10,3 - - 5,8 3 ,6

8. Ждановская 87,0 13,0 7,0 - - 2,5 3,5

9. Житомирская 92,3 7,7 6,8 - - 2,6 -

10.Запорожская 
ИМ.40-ЛЄТИЯ КПУ 78,1 21,9 8,3 — 0,1 1,4 12,1

II.Ивано-Франковская 
им.Комсомола 84,5 15,5 10,8 _ 2,3 2 ,4

12.Киевская им.Карла 
Маркса 61,3 38,7 13,7 _ 0,02 2,8 16,5

13.Кирове градская 86,0 14,0 6,4 - - 6,6 -

14.Кременчугская 85,7 14,3 5,5 - - 2,2 6,6

Іб.Луцкая 82,3 17,7 8,6 - - 1,8 7,3

Іб.Мукачевская 79,2 20,8 12,4 - - 3,5 4,9

17.Николаевскал 90,0 10,0 7,7 - - 2 , 3 -

I8 .Полтявскал 
им.С.М.Кирова 86,6 13,4 9,5 — 0,2 5,7 —

Х9.Ровенская "Крас­
ная Звезда" 96,1 3,9 10,3 __ _ 3,0 5,8
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Продолжение приложения 5

I : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 : 8 : 9

2 0 .Тростянецкая шо­
кол. ф-ка "Украина" 86,7 13,3 8 ,5  - 1,4 3,1 0,3

2 1 .Херсонская им.П.Л. 
Войкова 93,0 7,0 10,2 - 3,7 _

22 .ХлМельницкая 84,9 15,1 8 ,0  - - 2,1 5,0

2 3 .Черниговская 
им.1-го Мая 71,7 28,3 13,9 - 0,6 5 ,4 8 ,4

24 .Черновицкая 74,2 25,8 14,8 - 0,2 5,1 5,7

25.Чортковская 87,2 12,8 9 ,1  - - 4 Д 0,7

25 .Верхнеднепровский
87,6 12,4 5,9  - 1,3 0,2 5 ,0

27 .Киевский ЗМК 62,8 37,2 27,3 - 2 ,3 5,2 2 ,4

28 .Харьковский ЗПК 64,3 35,7 34,8  - 4,1 12,5 -

2 9 .Одесская ЧРФ 93,9 6,1 12,5 - 1,6 12,0 -

3 0 .Одесский КПК 60,8 39,2 6 ,3  - - 4,9 28,0

31 про петровский
57,9 42,1 7 ,2  - 0,03 3 ,0 34,6

32.Колындянский 19,9 80,1 5 ,5  - 0,2 2,7 71,7
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Приложение б

Распределение прибыли в прощшшенном объединении 

Укюкондитерпром за 1966 г.

 ̂ /в %/

пп
объединения и 
предприятия

: От- :Приб.
:числ. :оста-
:и вз- : вл. в
:носы ;хоз-
:в бюд :ве
:жет •

•

в т.ч.

на об-
заз.
'І̂ \J

на :на со 
фи- :дер. 
нанс;не- 
кап.:про- 
вл. :изв.

: сфе-

упла­
ту % 
за
кре­
дит

Др.
цели

I : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 : 8 9

ПРОИЗВОДСТВЕННОЕ 
ОЩДИНЕНИЕ КОШТЕР- 
СКОй ПРОШШЛЕННОСТ!̂ .

I . Днепропетровское 10,7 89,3 5,0 1,0 0,3 2 ,7 80,3

2. Донецкое 39,0 61,0 10,5 1,5 - ІД 47,9

3. Львовское "Светоч" 12,1 87,9 22,5 0,8 - 1,9 62,7

4. Одесское 41,5 58,5 6,7 - 0,02 5 Д 46,7

5. Харьковское 24,4 75,6 5,8 0,2 ОД 3,7 65,8

КОЦЦИТЕРСКИЕ ФАБРИКИ:

6. Винницкая 23,0 77,0 6 ,4 0 ,4 - 4,2 66,0

7. Ворошиловградская 77,1 22,9 9,2 - - 4,8 8,9

8. Шдановскал 83,6 16,4 7 ,5 0,9 - 2 ,3 5,7

9. Штомирская 84,2 15,8 8,7 2 ,0 - 2 ,0 3,1

10.Запорожская 
им.40-летия КПУ 77,0 23,0 7,5 0,1 0,2 1,4 13,8

II.Ивано-Франковская 
им.Комсомола 64,1 15,9 9 ,4 0,5 1,2 4,8

12.Киевская им.Карла 
Маркса 37,1 62,9 17,3 0,02 1,9 ^ , 7

13.Кировоградскал 72,5 27,5 9,1 6 ,4 - 6,2 5,8

14.Кременчугская 85,0 15,0 6,7 0,8 - 1,4 6 Д

15 .Луцкая 75,8 24,2 9 ,6 3,2 - 1,0 10,4

16 .Мука че в ск ая 75,7 24,3 13,6 3,7 - 2,7 4,3

17.Николаевская 84,9 15,1 8,1 1,5 - 1,9 3 ,6

18.Полтавская 
им.С.М.Кирова 80,4 19,6 8 ,8 1,7 _ 5,5 3,6
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Продолжение приложения б

I: 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 : 8 : 9

19.Ровенская
"Красная Звезда" 62,6 37,4 9,3 13,6 _ 3 ,3 11,2

20 .Тростяне цкая шокол. 
ф)-ка "Украина" 52,6 47,4 5,5 1,3 2 ,2 38 ,4

2 1 .Херсонская 
им.П. Л.Войкова 83,6 16,4 11,2 0 ,4 — 2,2 2 ,6

2 2 .Хмельницкая 83,1 16,9 8,3 1,6 - 2 ,6 4 ,4

2 3 .Черниговская 
им.1-го Мая 71,1 28,9 14,1 3,1 0 ,4 5,7 5 ,6

24 .Черновицкая 75,4 24,6 16,4 - 0,1 5,2 2 ,9

25.Чортковская 83,5 16,5 9,7 6,3 - 0,5 -

26.Веі)хнеднепровский
КЛК 65,6 34,4 7,5 1,6 1,5 0,2 23,6

27 .Киевский ЗМК 65,2 34,8 24,8 5 ,0 2 ,2 2 ,8 -

2 8 .Харьковский ЗПК 92,5 7 ,5 60,7 17,4 5,0 34,8 -

2 9 .Одесская ЧРФ 80,1 19,9 7,3 0,9 1,4 5,2 5,1

3 0 .Одесский КПК 52,9 47,1 5,1 - - 5,2 36,8

3 1 .Днепропетров­
ский КПК 65,9 34,1 6,9 2,1 0,05 4,1 21,0

32.Колындянский КДК 26,3 73,7 13,1 - 0,1 2 ,9 57,6
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Приложение 7

Распределение прибыли в про̂ іьшілекном объединении

Укркондитерпром за 1987 г.

/в %/

: Производственные 
пп : объединения и 

предприятия

в т.ч.Отчисл. :Приб.;__ 
и в зн о -:о с- :

я т п с р  тг «уп.исііу

бю-?рт -в :держан4/Ь заОЮДЖЄІ .в Х0-. . .
:зяйст:Щ;^- ;Ьепро-.креди. 

.изв. .
. : : сферы :

др-
цели

2 3 : 4 : 5 : 6 : 7 : 8

64,1 35,9 3 ,3 2 ,6 4 ,3 25,7

56,1 43,9 6,1 1,8 3 ,0 33,0

58,8 41,2 5,9 1,8 2 ,3 31,2

54,8 45,2 6 ,4 2 ,5 6 ,0 30,3

54,7 45,3 6 ,7 2,2 3 ,9 32,5

54,6 45,4 5,9 1,8 3 ,8 33,9

56,3 43,7 10,3 2 ,7 3 ,7 27,0

53,2 46,8 7 ,5 2 ,0 3 ,1 34,2

54,1 45,9 8 ,5 1,8 2 ,9 32,7

54,7 45,3 7 ,8 2 ,3 2 ,3 32,9

62,8 37,2 11,4 2 ,5 2 ,0 21,3

57,7 42,3 7,2 1,9 3 ,3 29,9

54,4 45,6 7 ,0 1,9 2,1 34,6

57,1 42,9 7 ,8 2 ,5 2 ,8 29,8

55,8 44,2 10,9 2 ,8 4,1 26,4

55,2 44,8 8 ,5 1,8 2 ,5 32,0

53,6 46 ,4 8 ,3 2,2 7 ,7 28,2

69,7 30,3 10,5 3 ,0 3 ,9 12,9

53,8 46,2 3,1 3 ,8 3 ,4 35,9

ПРОЖВОДСТВЕННОЕ ОБЬЕ- 
Щ Ш Ш  КОМИТЕРСКОЙ 
ПРОШІШЕННООГИ

1. Днепропетровское

2. Донецкое

3. Львовское ’’Светоч"

4. Одесское

5. Харьковское 

КОНДИТЕРСКИЕ ФАЕРІШ:

6. Винницкая

7. Ворошиловградскал

8. Ждановская

9. Житомирская

Ю.Зэлорожская им.40- 
летия КііУ

11.Ивано-Франковская 
им.Комсомола

12.Киевская им.Карла 
Маркса

13.Кременчугская

14. Луцкая

15.Мукачевская

16.Николаевская

17.Полтавская 
им.С.М.Кирова

18.Ровенская ’’Красная 
Звезда”

19. Тростяне їдкая шокол. 
ф-ка ’’Украина"
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Продолжение приложения 7

I : 2 3 4 : 5 б 7 8

нова

21 .Хмельницкая

22 .Черниговская 
им.1-го Мая

23 .Черновицкая

24.Чортковская

25 .Верхнеднепровски!

26 .Киевский З М

27 .Харьковский ЗПК 

2 8 .Одесская ЧРШ 

2 9 .Одесский КПК

30.Днепропетровский

31.КоЛЫгЩЯНСКИЙ

56,5 43,5 10,3 3 ,5 3,2 26,5

59,1 40,9 9,2 2 ,4 3 ,6 25,7

53,4 46,6 13,3 2 ,8 7 ,6 22,9

62,7 37,3 9,7 3,2 6,0 18,4

68,1 31,9 11,3 4 ,6 9,2 6 ,8

[ КПК 50,5 49,5 7,4^ 374 0 ,4 38 ,^

58,7 41,3 19,6 5,6 3 ,4 12,7

26,9 73,1 38,2 5,8 17,5 11,6

51,2 48,8 9,7 4,9 12,4 21,8

51,6 48,4 4,2 1,7 6 ,8 35,7

КПК 51,2 48,8 8,1 1,7 4 ,8 34,2

18,1 81,9 7,7 2 ,4 4 ,6 67,2
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Размеры централизуемой прибыли предприятий и 

объединений Укркондитерпрома

Приложение 8

/в % к балансовой прибыли соотве": 
ствующего года/

:Производственные 
пп :объединения и 

:предприятия

Отчисления и взносы в 
бюджет

: Прибыль 5 'направ- 
:ляемая вышестоя- 
:щей организации 
:в порядке пере-

•«
••

ІІ984 ІІ985 :1986
♦

:1987
•

:1985
•

:198б: 
• «

1987

I : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 : 8 : 9

хЧРОИЗВОДСТВЕННОЕ ОБЪЕ­
ДИНЕНИЕ КОШЩЕРСКОй 
ПРОМЫШЛЕННОСТИ

I. Днепропетровское 87,5 77,7 10,7 64,1 1,4 22,2 20,4

2. Донецкое 85,0 83,4 39,0 56,1 1.6 46,8 25,7

3. Львовское "Светоч" 86,2 65,3 12,1 58,8 9 ,7 2 ,0 23,5

4. Одесское 82,9 77,1 41,5 54,8 7 ,0 25,6 20,6

5. Харьковское 82,9 67,5 24 ,4 54,7 9 ,9 61,4 24,1

КОНДИТЕРСКИЕ ШАБРШ1:

6. Винницкая 80,4 83,6 23,0 54,6 0 ,3 15,5 22,9

7. Ворошиловградская 80,2 80,3 77,1 56,3 1,6 - 19,5

8. Шдановскал 82,6 87,0 83,6 53,2 1,2 0,1 17,8

9. Житоі'Лирская 84,4 92,3 84,2 54,1 0,03 0,7 20,1

10.Запорожская им.40- 
летия КПУ 74,8 78,1 77,0 54,7 1,7 17,0

II.Ивано-Франковская 
им.Комсомола 81,2 84,5 84,1 62,8 2 ,3 1,0 14,8

12.Кие в ская им.Карл а 
Маркса 70,3 61,3 37,1 57,7 3 ,9 33,8 18,8

13.Кировоградская 80,8 86,0 72,5 - - - -

14.Кременчугская 78,2 85,7 85,0 54,4 1,5 0,7 26,4

15.Луцкая 75,9 82,3 75,8 57,1 1,2 - 20,6

Хб.Мукачевская 77,5 79,2 75,7 55,8 2 ,3 - 18,3

17.Николаевская 82,4 90,0 84,9 55,2 - 0,2 27,3

Іб.ііолтавская 
им.С.М.Кирова 97,6 86,6 80,4 53,6 1 ,4 — 23,6
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Продолжение приложения 8

I : 2 : 3 : 4 : 5 : 6 : 7 : 8 : 9

І9.Ровеская "Красная 
Звезда" ^ 71,3 96,1 62,6 69,7 0,2

2 0 .Тростянецкая
шокол.ф-ка "Украина" 86,5 86,7 52,6 53,8 0,3 15,9 31,9

2 1 ,Херсонская им.П.Л. 
Войкова 81,3 93,0 83,6 56,5 2 ,0 21,1

2 2 .Хмельницкая 81,0 84,9 83,1 59,1 1,6 0,1 19,4

23 .Черниговская 
им.1-го Мая 70,2 71,7 71,1 53,4 4 ,9 . 14,6

24 .Черновицкая 77,4 74,2 75,4 62,7 12,0 - 7,7

25.Чортковская 81,9 87,2 83,5 68,1 - - 0,2

26 .В^хнеднепровский
78,1 87,6 65,6 50,5 2 ,1 21,5 29 ,0

2 7 .Киевский ЗМК 64,5 62,8 65,2 58,7 9 ,9 - -

2 8 .Харьковский ЗПК 64,6 64,3 92,5 26,9 14,5 - -

2 9 .Одесская ЧРФ 48,6 93,9 80,1 51,2 19,1 - 20,9

3 0 .Одесский КПК X 60,8 52,9 51,6 - 2,3 16,4

3 1 .Днепропетровский КПК X 57,9 65,9 51,2 - - 9,0

32.Колындянский КДК X 19,9 26,3 18,1 - - -

В с е г о  : 83,1 74,6 46,5 54,8 3 ,8 16,1 20,9
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Финансовый резерв республиканских промышленных 

объединений пищевкусовой промышленности 

Госагропрома УССР в 1966 г.

Приложение 9

пп Наименование
промышленных
объединений

:Финансо- 
:вы"й ре- 
:зерв,
: включая 
:переход. 
:остатки 
:на нач. 
:года,
:тыс.руб.

:Средне- 
;годовые 
:остатки 
:норм. 
:оборот- 
:ньх; 
:сред- 
:ств,
: тыс.руб

:Финансов. 
:резерБ в 

к сред- 
:негод. 
;ост.норм. 
:об.сред- 
:ств

:Израсходовано
: средств' финан-
:сового резерва
:эа год__________
» « .

I в тыс. :Б % к
:начис-
!ленной
: сумме

:руб.

I . Укрсахарпром 2789 ІІІ6846 0,25 777 27,9

2. Укрмасложирпром 1096 94869 1,16 137 12,5

3. Укрспирткрахмалпром 345 130468 0,26 97 28,1

4. Укрпивоместпром 1269 184926 0,69 540 42,6

5. Укркондитерпром 395 206480 0,19 145 36,7

6. Укртабакпром І37І 468465 0,29 890 64,9

7. Укрсольпром 78 9658 0,81 - -

8. Киевское ПО винодель­
ческой промьїїтшенности І023ІЗ
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Показатели, характериз^^ощие уровень плановых 

фондов материального поощрения объединений и

Приложение 10

предприятий Укркондитерпрома за 1985-1967 гг.

1"1г . 1 : В се го :Днеп- :До- :Ль- Одес-:Харь- Бйн-
пп : Показатели :по :ропет- :неЦК5 :вов, са,ПО:ков. И'-ща,

:Укр- гровск. :П0 ’ :П0 :П0 КШ '
:кон- :П0 «

•
•« •

:дитер-: •
с« •

:прому * «« в.« «
т : 2 : 3 : 4 • ^ 

•  ^ : 6 7 : 8 9

I. Рентабельность,  

в %
1985 X X X X X X 88,4

1986 X X X X X X 69,0

1967 X X X X X X 76,9

2. Плановый ФМП в ^ к 
балансовой прибыли

1965 2 ,3 1,8 з д 1,7 3 ,6  2 ,5 1,8

1986 2 ,6 2,1 3 ,6 1,8 3 ,7  2 ,7 1,6

1987 2 ,6 1,9 3 ,4 1,е 3 ,5  2 ,5 1,8

3. Плановый ФМП в % к 
ФЗП ППП

1985 12,2 11,4 12,3 14Д 13,2 12,2 10,6

1966 12,1 10,7 13,4 13,9 13,3 12,2 10,7

1967 11,6 9,2 11,2 11,9 12,7 10,9 10,3

4. Плановый ФШ в D\’t) 
на I раб. ППП

•

1985 197 173 166 225 207 206 174

1966 200 166. 204 224 213 211 175

1987 200 150 Г75 194 213 195 171

5. Доля ФЗП итр и служ.
в общем Фс5И ШШг
Б %

1965 10,9 ХОД 11,7 9 ,7 9 ,4  9 ,3 10,1

1966 11,4 10,0 11,1 10,0 9 ,4  10,0 10,1

1967 11,7 10,4 П Д 9,6 9 ,5  9 ,9 10,4
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Продолжение приложения Ю

.;Т̂Г •» :Боро-■ :Л;ца- :ШгТО- : c>aпo— ;Ивано- :Кйев, :Киро-
ПП : Показатели : ШИ­ :ноЕ, :г^р, :poжьe , :Фр8н- :КФ :во-

*
• ШЛОВ. :КФ :Кш :ковск, • : град,
•
* :грац. •« •

с
*1Гс е

• :К& '
• ;КФ •• •

•« •
•• «

I : 2 : 10 ; II : 12 : 13 : 14 : 15 : 16

I. Рентабельность,
Е %

1965 57,4 59,0 65,6 62,7 50,7 51,2 X

1966 48 ,4 54,2 74,5 70,3 49,8 63,6 X

1967 44,8 59,7 75,0 74,7 49,1 51,4 0,6

2, Плановый ФМП Б % 
к балансовой при-

1985 3 ,9 2 ,6 2 ,8 2 ,6 4 ,0 2 ,5 4 ,3

1966 4 ,4 2 ,9 2 ,6 3 ,0 4,2 2 ,3 4 ,6

1987 3 ,9 2 ,9 2 ,8 3 ,и 4,2 2 ,7 X

о. Плановый ФМП в % 
к ФЗП Ш1П

1965 11,1 11,6 11,6 10,7 12,2 12,3 12,4

1966 11,2 11,0 11,2 10,7 12,4 12,2 12,2

1987 10,2 11,1 12,1 10,6 12,0 14,1 Р 7

4. Плановый ФМП 
в руб. на I раб.
1 т  '

1965 185 178 161 Ш 197 200 166

1966 195 180 184 163 204 202 196

1967 178 183 200 185 195 237 162

5. Доля ФЗП итр и 
служ. в общем ФЗП 
ШШ, в %

1985 9 ,3 10,0 9,6 9 ,5 12,1 10,1 12,5

1966 9,2 9 ,9 9,5 10,4 12,4 10,0 13Д

1967 9 ,7 11,9 9 ,4 11,2 12,6 10,1 12,6



191

Продолжение приложения 10

№№
пп

: Показатели 
•

*
•

«
•

:Кре-; 
:мен~:

Ж " :

:Луцк,: 
:Кф :
» 4 
> Я 

к 4 
■ •

:Мука-;
:чево,;
;КФ ; 
> 1 

) 4

:Нико-: 
:лаев,: 
:КФ : 
» • 
» •

Пол- : 
тава,: 
КФ ; 

' «

:Ров- 
;но , 

;КФ 
»

:Трос-
:тянец,
:ШФ
»
•

I : 2 : 17 ;: 18 :; 19 :: 20 ;: 21 :: 22 : 23

I. Рентабельность,

1985 13,2 45,0 73,6 76,3 54,6 39,2 64,5

1986 13,8 41,2 78,9 82,0 78,0 35,0 74,1

1987 93,1 43,5 51,9 67,7 51,7 28,9 59,5

2. Плановый ФМП 
к балансовой 
были

в % 
при-

1985 2 ,1 3 ,0 4 ,2 2 ,9 3 ,4 4 ,8 1,5

1986 2 ,1 3 ,3 4 ,0 2 ,8 3 ,4 5,7 1,4

1987 2 ,1 3 ,2 4 ,7 2 ,9 3 ,6 4 ,8 1,6

3. Плановый ФМП 
к ФЗП ППП

в %

1985 10,4 10,8 10,4 12,1 11,3 12,4 16,2

1986 10,4 10,9 10,5 12,0 12,1 13,1 15,3

1987 10,6 10,5 11,4 12,5 12,5 10,6 14,2

4. Плановый ШШ 
на I раб.ППП

1965

в руб.

164 159 182 188 199 175 240

, 1986 169 163 188 191 215 191 239

* 1987 175 160 211 198 222 156 228

5. Доля ФЗП итр и 
служ. в общем 
ФЗП ППП, в %

1985 12,2 12,7 11,2 11,9 10,9 12,4 11,8

1986 11,4 12,7 11,6 11,5 11,8 12,3 11,5

1987 11,7 13,0 12,0 12,3 12,5 11,9 10,9
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Продолжение приложения 10

Хер- :Хмель* Чер-:Чорт-:Чер- :Вер­
и?
пп

Показатели
сон, .ниц- .нигов.ков, .нов- . 
КФ *кий, *КФ ’КФ *цы, •

хнє- 
днеп-

: •
• •И • 1 ровск

•
•

•
•

•
•

•
•

•
•
КПК

I 12 24 : 25 : 26 : 27 : 28 : 29

I. Рентабельность, в %
1985 60,7 31,0 23,9 13,0 57,9 47,4

1966 51,4 29,6 20,0 12,1 42 ,4 46,6

1987 59,4 52,1 31,2 26,1 21,1 40,2

2. Плановый в % к
балансовой прибыли

1985 4 ,8 3 ,7 5 ,4 3 ,4 5,3 2,1

1986 4 ,4 4 ,0 5 ,4 3 ,5 6,6 2 ,4

1987 4 ,3 3 ,6 5 ,5 5,1 6 ,7 2 ,7

3. Плановый ФМП в 
ФЗП ІІІЯ1

% к

1985 15,9 13,2 11,5 10,7 10,9 11,6

1986 15,1 13,2 10,9 9 ,9 11,0 11,4

1987 14,9 11,4 11,3 8 ,7 11,0 12,6

4. Плановый ФМП в руб..
на I раб. ШД1

1985 220 195 181 154 169 230

1986 216 196 178 ІІ6 170 232

1987 217 175 190 119 179 2622

5. Доля ФЗП итр и 
общем ФЗП 1ШІІ,

с л ^ . в

1985 11,9 10,2 14,0 14,1 14,3 15,3

1986 11,9 10,6 13,4 15,5 14,5 14,8

1987 12,1 9 ,9 13,7 19,1 14,8 15,4
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Продолжение приложения 10

ШФ
пп

•
: Показатели 
•
•

*

:Киев,
:ЗМК
•

•

:Харь- :0 
:ков, :Ч 
:ЗПК ;
• •
• •

^есса, ;Одесса:Днепро- 
:КШ :пет- 
: :ровск,
: :КПК .

•:Колын-

»
•

I : 2 : 30 : 31 : 32 : 33 : 34 : 35

I. Рентабельность, 
в /с

1985 13,0 8 ,9 42,4 X X X
1986 12,1 4 ,8 41,1 96 ,4 69,4 47,6

1987 12,0 9 ,0 25,7 132,<Э 45,0 40,9

2. Плановый ШШ в % к 
балансовой прибыли

1985 12,2 20 ,6 2 ,2 X X X
1986 11,8 34 ,8 1 ,8 1,7 2 ,5 2 ,9

1987 13,4 17,2 2 ,3 1,4 2 ,3 2 ,6

3. Плановый ФШ в 
ФЗП ШШ

% к

1985 12,6 19,4 14,8 X X X
1986 12,6 19,1 15,8 10,7 12,7 11,1
1987 13,7 15,6 17,4 11,8 13,2 10,7

4. Плановый ФШ в 
на I раб.ШШ

руб.

1985 212 359 257 X X X
1986 212 355 274 207 207 184

1987 242 312 313 242 230 185

5. Доля ФЗП ито и служ. 
в общем ФЗП iiliii, Б %

1985 20,0 18,0 12,8 X X X
1986 19,8 19,2 15,4 16,2 14,0 15,9

1987 20,0 19,4 13,2 15,2 13,7 16,8


