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МОДЕРНІЗАЦІЯ МЕХАНІЗМУ СПРАВЛЯННЯ 
ПОДАТКУ НА ПРИБУТОК МАЛИХ ПІДПРИЄМСТВ

Розглянуто фіскальний та стимулювальпии потенцішш оподаткування прибутку малих під
приємств. Запропоновано шляхи модернізації чинного механізму справляння податку па при
буток малих підприємств.
Тіїе апісіе деаіз т’1Ь іНе фіжаї аші жітиіаіщ роїепнаїх о/ іахіп£ іпсотез /ог зтаїї-зсаіе епіегргізез. 
ТЬе аиіНогз зир&езі науз іо тодегпііе іНе ефесіт тесНапіш о/ Іечуіп̂  іпсоте іахез о/шаіі-жаїе 
епіегргізез.

На відміну від ПДВ, котрий уже загальновизнаний теоретиками і практика
ми фіску як найдовершеніша модифікація універсальних акцизів, питання доціль
ності внесення до національних податкових систем податку на прибуток корпо
рацій (юридичних осіб) залишається полемічним. Так, багато хто з представників 
нормативно-фіскальної наукової думки Заходу вважає оподаткування корпора- 
ційних доходів неправильним. Адже в кінцевому результаті “ це не корпорації пла
тять податок, а люди: ті, хто працює у корпорації, ті, хто вклав у неї капітал, ті, 
хто купив товари, вироблені нею” 1. Тому найчастіше західні економісти ратують 
за його асиміляцію (інтеграцію) з Індивідуальним прибутковим податком.

Застосування податку на прибуток підприємств в Україні —  аналогу захід

ного іііе согрогаїіоп іпсоте сах —  має значно більше вагомих об’єктивних і су

б’єктивних підстав (крім, безумовно, важливого регулювального призначення). 
Суть цих аргументів, на нашу думку, зводиться ось до чого:

1. Податок на прибуток юридичних осіб входить до числа найбільших дже

рел податкових надходжень до зведеного бюджету України.
2. Традиційно суб’єктний склад податку на прибуток (доходи) підприємств 

значно ширший від встановленого переліку платників податку на прибуток кор

порацій західноєвропейських державі

3. За відсутності універсального декларування особистих доходів громадян 
для обчислення індивідуального прибуткового податку та надійних механізмів 
контролю за ним із боку податкових інституцій, масових фактів антифіскальних

1 Стиглии Дж. Ю. Зкономика гоеуда рст ве н я о го сектора: Пер. с англ. —  М.: ИНФРА-М, —  
1997. -  С. 548,

2 В Україні до платників цього податку зараховуються усі підприємницькі структури зі 
статусом юридичної особи незалежно від організацій но-правової форми та форми власності, 
тоді як прибутковий корпораційний податок на Заході стосується лише фірм, організованих за 
принципом обмеженої відповідальності, тобто на корпоративних засадах,
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вчинків і поблажливого ставлення до них громадськості адміністрування подат
ку на прибуток із найширшого кола юридичних осіб є зручнішим і дешевшим.

4. Теоретично оподаткування прибутку є вигідним і для підприємства, бо 
податок сплачується з чистого фінансового результату від виробничо-комерцій
ної діяльності —  приросту чистих активів (капіталу), що не зачіпає самих фак
торів виробництва й усуває подвійний фіск.

Таким чином, виходячи із загальнотеоретичних міркувань, використання 
в межах загальноприйнятої мультибазисної системи оподаткування в Україні по
датку на прибуток підприємств є виправданим. Проте вітчизняний механізм 
справляння цього податку з малих підприємств характеризується низкою сут
тєвих недоліків, які унеможливлюють подальший розвиток малого бізнесу і пе
ретворення Його у потужний сегмент ринкової економіки.

Проблеми фіску посідають центральне місце у багатьох дослідженнях, зокре
ма їм присвятили свої праці такі вітчизняні вчені, як В.Л. Андрущенко, В.В. Бу- 

ряковський, З.С. Варналій, О Д . Василик, В.П. Вишневський, А.І. Даниленко, 
М .І. Долішний, В.М. Каламбет, А .І. Крисоватий, І.О. Луніна, П.В. Мельник, 

А.М. Соколовська, В.М. Суторміна, В.М. Федосов, Л.М . Шаблиста, С.І. Юрій та 
багато Інших. Проте питання оподаткування малого бізнесу розглядаються зде
більшого фрагментарно, крім того практично не вивчається фіскальна й стиму- 

лювальна ефективність оподаткування суб’єктів малого підприємництва в Україні.
З огляду на це метою статті є з’ясування таких питань:
—  чи сприяє чинний порядок справляння податку на прибуток нарощуван

ню фіскального внеску малих фірм;
—  наскільки чинна методологія вирахування і сплати податку відповідає 

критерію особливого сприяння накопиченню власних фінансових ресурсів і 
найдоцільнішому їх використанню на стадії становлення малого підприємства;

—  обгрунтування концептуальних засад модернізації чинного механізму 
справляння податку на прибуток малих підприємств.

За відсутності адекватних статистичних даних для оцінки внеску сектору ма
лих підприємств у формування загальних надходжень податку на прибуток юри

дичних осіб після впровадження принципово нової схеми його обчислення бу
ло використано непрямі методи розрахунків на основі макроеконом ічних 
показників (табл. 1).

У 1997— 2001 роках малі фірми з юридичним статусом відігравали малопо

мітну роль у забезпеченні надходжень податку на прибуток підприємств до зве
деного бюджету України —  щорічно вони сплачували менш як 1/10 від свого за

гального обсягу і лише у 2000 році трохи перевищили цей рівень. Крім того, 
в період 1997— 2000 років на тлі збільшення обсягу їхньої реальної виручки (до
ходу) від реалізації продукції (робіт, послуг) із 63,4 до 141,6 млрд. грн., або у 2,2 

разу, та зростання ї ї  відношення до валового випуску товарів І послуг із 16,3 до 
‘35,4%, тобто у ті ж 2,2 разу, фіскальний внесок малих підприємств і кооперати
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Т а б л и ц я  1. Фіскальний внесок малих підприємств3 у формування загальних надходжень податку на прибуток 
підприємств до зведеного бюджету України в період 1997—  2003 років4

№

з / п

' Р о к и  

П о к а з н и к и  _

1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 2 0 0 0 2 0 0 1

2 0 0 2

2 0 0 3

( п р о г н о з )
в р а х о в а н о  в  

б ю д ж е т і
О ч і к у в а н е

V
Н а д х о д ж е н н я  п о д а т к у  н а  п р и б у т о к  д о  з в е д е н о г о  

б ю д ж е т у  У к р а їн и ,  м л н .  г р н ,
5 7 9 2 . 1 5 6 9 4 , 4 6 3 5 2 , 5 7 6 9 8 , 4 8 2 8 0 , 0 1 1 6 2 7 , 0 9 3 9 8 , 3 ’ 1 0 1 4 0 , 0

2 .

З а г а л ь н и й  б а л а н с о в и й  п р и б у т о к ,  о т р и м а н и й  

р е н т а б е л ь н и м и  ( п р и б у т к о в и м и )  с у б 'є к т а м и  

г о с п о д а р ю в а н н я  ( к р і м  б ю д ж е т н и х  у с т а н о в ) * ,  

м л н ,  г р н .

2 2 9 7 1 , 8 2 2 2 1 3 , 2 3 0 9 3 0 , 6 3 6 1 2 4 , 0 3 9 8 0 3 , 4 5 1 3 0 0 , 0 4 1 0 0 0 , 0 4 6 0 0 0 , 0

3 .

Ч а с т к а  б а л а н с о в о г о  п р и б у т к у  с у б ’ є к т і в  

г о с п о д а р ю в а н н я ,  щ о  с п л а ч у є т ь с я  у  в и г л я д і  п о д а т к у  

[ р я д .  1 -і- р я д .  2  х  1 0 0 ) ,  %

2 5 , 2 1 4 2 5 , 6 3 5 2 0 , 5 3 8 2 1 ,3 1 1 2 0 , 8 0 2 2 2 , 6 6 5 2 2 , 9 2 3 2 2 , 0 4 3

4 .
Б а л а н с о в и й  п р и б у т о к ,  о т р и м а н и й  р е н т а б е л ь н и м и  

( п р и б у т к о в и м и )  м а л и м и  п і д п р и є м с т в а м и ,  м л н ,  г р н .
2 2 1 7 , 2 1 5 9 4 , 7 2 5 2 0 , 8 4 6 5 5 , 8 3 6 1 2 , 0 4 5 0 0 , 0 3 6 7 0 , 0 4 0 9 4 , 0

5 .

Р о з р а х у н к о в а  в е л и ч и н а  п о д а т к у  н а  п р и б у т о к ,  

С п л а ч е н о г о  д о  з в е д е н о г о  б ю д ж е т у  У к р а їн и  м а л и м и  

п і д п р и є м с т в а м и  з а  ф а к т о м  

( р я д  4  х  р я д .  3  -  1 0 0  ч- 1 0 0 0 ) ,  м л р д .  г р н .

0 , 5 6 0 ,4 1 0 , 5 2 0 , 9 9 0 , 7 5 1 ,0 2 0 , 8 4 0 , 9 0

6 .

Р о з р а х у н к о в а  в е л и ч и н а  п о д а т к у  н а  п р и б у т о к ,  

с п л а ч е н о г о  д о  б ю д ж е т у  м а л и м и  п і д п р и є м с т в а м и ,  

п е р е р а х о в а н а  ч е р е з  ін д е к с  ін ф л я ц і ї  д о  ц ін  1 9 9 7  р . ,  

м л н .  г р н . ,  т а  у  в ід с о т к а х  д о  1 9 9 7  р .

0 , 5 6 1 0 0 ,0 0 , 3 4 6 0 ,7 0 , 3 6 6 4 , 3 0 , 5 5 9 8 , 2 0 , 3 9 6 9 , 6 X X X X X X

7 .

П и т о м а  в а г а  р о з р а х у н к о в о г о  п о д а т к у  н а  п р и б у т о к ,  щ о  

с п л а ч е н и й  м а л и м и  п і д п р и є м с т в а м и ,  у  з а г а л ь н о м у  

о б с я з і  й о г о  н а д х о д ж е н ь  ( р я д .  5  ч- р я д ,  1  х  1 0 0 ) ,  %

9 , 7 7 , 2 8 , 2 1 2 ,9 9 ,1 8 . 8 8 , 9 8 , 9

Разом із кооперативами.
4 Розраховано за даними Держкомстату України (дані за 1997— 2001 рр.) і Міністерства економіки України та з питань європейської інтегра

ції (очікувані лані за 2002 р, та прогноз на 2003 р,).
5 Фактичні надходження податку на прибуток за оперативними даними Мінфіну України,
6 Починаючи з 2000 р. визначається прибуток від звичайної діяльності до оподаткування (крім бюджетних установ).
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вів у формування вищевказаної статті бюджетних доходів підвищився несуттєво 
(з 9,7 до 12,9%, або лише в 1,3 разу). На наш погляд, така неадекватність індек
су зростання частки сплаченого малими фірмами податку на прибуток темпові 
зростання масштабів їхньої фінансово-господарської діяльності зумовлена пе
реважно різким падінням рентабельності (з і 0,8% у 1997 році до 1,6% у 2000 ро
ці) та погіршенням загального фінансового стану значної кількості суб’єктів 
дрібного підприємництва —  юридичних осіб.

Виходячи із показників прибутку рентабельних (прибуткових) малих під
приємств, врахованих під час підготовки бюджету на 2002 рік, номінальна вели

чина перерахованого ними податку на прибуток мала б збільшитися приблизно 
на третину. Однак, враховуючи попередні дані, очікується, шо насправді розмір 
фактично отриманого малими фірмами прибутку практично не зміниться, тому 

й сума внесеного ними до бюджету податку на прибуток залишиться приблизно 
на рівні 2002 року. Також прогнозується, що впродовж 2002— 2003 років гштома 
вага вищевказаного податку, сплаченого малими підприємствами та кооперати
вами, не зазнає істотних змін і буде стабільно незначною (приблизно 9% від за
гального обсягу надходжень за даною статтею бюджетних доходів, див. табл. 1),

По-перше, чинна методика недостатньо враховує ту обставину, що на ста
дії становлення мале підприємство (особливо у виробничій та науково-вироб
ничій сферах), як правило, функціонує в умовах постійного фінансового дефі
циту. Тоді як навіть у найрозвиненіших країнах із потужним конкурентоздатним 
малим бізнесом невеликим компаніям надаються відчутні спеціальні преферен

ції з прибуткового корпорацій ного податку, малі підприємства України подіб

ними податковими привілеями до останнього часу не користувалися. Запровад

ження з І січня 2000 року вищезгаданої пільги для новостворених малих фірм 
сфери виробництва та послуг було вочевидь запізнілим заходом. Для порівнян
ня, у Російській Федерації схожий (а в окремих моментах навіть вагоміший) 

преференційний режим оподаткування прибутку мадих підприємств діяв трива
лий час (із 1992 до 2001 року)7.

По-друге, на наш погляд, сучасний варіант обчислення об’єкта оподатку
вання вигідніший для великих підприємницьких структур —  товаровиробників. 
Так, коли обмежитися тільки матеріальними затратами (абстрагуватися від ін 
ших), то сума екоригованих валових витрат (на приріст (убуток) балансової вар
тості покупних товарів (крім тих, шо підлягають амортизації, та цінних паперів), 

сировини, матеріалів, комплектуючих виробів, напівфабрикатів, малоцінних 

предметів на складах, у незавершеному виробництві та залишках готової про
дукції по суті буде рівною собівартості реалізованої продукції. Проте, звичайно, 
існують інші важливі затратні статті (зарплата і нарахування на неї, амортиза

Иеанов А. Льгота по налогу на прибьіль для мальїх предлрия гий / /  Практическнй бухгал- 
терекмй учет. —  2000. —  № І. —  С. 26— 28.
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ція, оплата послуг і операційної оренди, витрати на відрядження І т. Ін.), які за 
попередньою методикою (до 1 липня 1997 р.) для цілей визначення об’єкта опо
даткування (прибутку) пропорційно розподілялися між реалізованою продук
цією та залишками незавершеного виробництва і готової продукції. Відповідно 
до нововведеної методології перелічені затрати вносяться до валових витрат пов
ністю, а не за бухгалтерським принципом відповідності отриманим у певний пе
ріод доходам (принципом собівартості). Це дає змогу товаровиробникам, що на
копичують значні запаси незавершеного виробництва та складської продукції, 
додатково зменшити об’єкт оподаткування, тобто помітно знизити прямий фіс
кальний тиск (частку вилученого до бюджету прибутку).

На відміну від великих виробничих підприємств, в умовах дефіциту фінан
сових ресурсів дрібні товаровиробники не можуть собі дозволити відтягнення 
значної частини оборотного капіталу у незавершене виробництво та готову про

дукцію на складі. Як правило, продукція випускається невеликими партіями під 
конкретні замовлення з метою швидкої реалізації. Тому ї ї  собівартість є практич

но рівною величині скоригованих валових витрат або не набагато меншою. Інак

ше кажучи, відчутну вигоду від переходу на порядок розрахунку податку на при
буток за методом “ скоригованих валових витрат”  малі фірми навряд чи отримали.

Крім того, ми погоджуємося з О.Д. Василиком, що заохочення у подібний 
спосіб до утримування на складах підприємств великих обсягів продукції, на яку 

немає попиту, негативно позначається на доходах бюджету".
По-третє, для малих підприємств відбулося різке збільшення адміністратив

них витрат на дотримання податкових процедур унаслідок розмежування подат

кового та фінансового обліку, серйозного ускладнення техніки розрахунку опо
датковуваного прибутку. Тому правильне визначення оподатковуваного прибутку 

для дрібних фірм (особливо тих, у яких немає постійного бухгалтера або його фун

кції виконує особа, недостатньо обізнана з тонкощами податкової бухгалтерії) мо
же виявитися непосильним завданням, невиконання якого потягне за собою фі

нансові санкції до підприємства та адміністративні стягнення на посадових осіб.
По-четверте, не до кінця розв’язано проблему іммобілізації обігових коштів, 

котра особливо гостро стоїть перед малими бізнесовими структурами. Так, нако
пиченню оборотного капіталу не сприяє механізм сплати авансових внесків, які 

визначаються виходячи з оподатковуваного прибутку за результатами січня й оди
надцяти місяців 2003 року. В умовах неплатежів оплата відвантаженої продукції, 

що вже внесена до складу валових доходів і оподаткована, часто затримується без 

погодження з платником податку (постачальником). Однак відшкодування такої 
безнадійної та сумнівної заборгованості (збільшення валових витрат) проводить
ся не відразу, а лише якщо відбувається будь-яка з наступних подій: а) постачаль
ник звертається до суду з позовом (заявою) про стягнення заборгованості з недис-

* Василик О.Д. Теорія фінансів: Підручник, —  К.: НІОС. —  2000. —  С. 235— 236.
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цишіінованого покупця або про порушення справи про його банкрутство ми стяг
нення заставленого ним майна; б) зазначена затримка в оплаті (наданні інших ви

дів компенсації) перевищує 90 календарних днів, а платник податку —  продавець 
отримує від покупця згоду про визнання раніше надісланої йому претензії в по
рядку досудового врегулювання спору або не отримує в законодавчо встановлені 
терміни відповіді на таку претензію; в) за поданням продавця нотаріус вчиняє ви
конавчий напис про стягнення заборгованості з покупця або стягнення заставле

ного майна (крім податкового боргу)4. Інакше кажучи, повернення зайвої сплаче
ної суми податку на прибуток потребує певного часу.

Відтягнення обігових коштів відбувається також у випадках, коли постачаль
ник отримав передоплату, але не виконав договірних зобов’язань і повернув ї ї  
вже у наступному податковому періоді (після сплати податку на прибуток).

П о-п ’яте, “ правила гри" в межах чинної технології справляння податку на 
прибуток змінюються занадто часто. На початок 2002 року кількість законів про 
внесення змін і доповнень до основного нормативного акту, прийнятих Верхов
ною Радою України, вже перевищила 60 (добре хоч, що переважна їх більшість 

стосувалася розширення переліку пільг)14. Враховуючи, як правило, гірше ін 

формаційне забезпечення, малі підприємства не завжди могли оперативно і 

вчасно внести корективи до податкової звітності, тобто уникнути незаслужених 
штрафних санкцій, що підриває їхнє бажання (насамперед дрібних індивідуаль

но-приватних і сімейних фірм) працювати легально.

Таким чином, методологія справляння податку на прибуток підприємств у те

перішньому ї ї  варіанті, котрий мінімально відповідає критерію компенсації підви

щеної фінансової вразливості малих фірм на стадії їхнього становлення й утверд
ження на ринку, не може повноцінно реалізувати фіскального і стимулювального 
потенціалів цього податку в цій специфічній сфері трансформаційної економіки.

Для нівелювання підвищеної фінансової вразливості суб’єктів малого бізнесу —  
юридичних осіб —  в Україні у перехідний період та підвищення їхньої фіскальної 
віддачі в майбутньому, на нашу думку, вочевидь недостатньо однієї чинної інвести

ційної пільги щодо сплати податку на прибуток для невеличких новостворених фірм 
сфери матеріального виробництва та послуг, бо реально нею може скористатися нез
начна частка малих підприємств". Треба посилити стимулювальний ефект оподат
кування прибутку за рахунок доповнення вказаної преференції зниженням податко-

Закон України “ Про оподаткування прибутку підприємств” під 28.12.94 р. №334/94— ВР 
(у редакції Закону України № 283/97— ВР від 22.05.1997 р. зі змінами та доповненнями, внесе
ними законами України, станом на січень 2003 р.) / /  Вісник податкової служби України. —  
2003. -  № 6. -  С. 49.

1(1 Павлюк С.Г. Забезпечення регулюючої функції податкової системи в умовах макроеко- 
номічиої стабілізації України / /  Науковий вісник Волинського державного університету імені 
Лесі Українки. -  2002. -  № 2. -  С. 303.

11 Див. Указ Президента України “ Про особливості оподаткування новостворених суб'єк
тів малого підприємництва" від 27 червня 1999 р.
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вої ставки для усіх малих господарських структур, що сприятиме збільшенню ресур
сів для їхнього самофінансування при збереженні раніше визначених акцентів фіс
кального патронажу для пріоритетних видів малого підприємництва12 13.

Вивчення зарубіжної практики справляння податку на прибутки юридич
них осіб свідчить, що цього можна досягти двома способами: 1) шляхом запро
вадження поряд із стандартною пропорційно зниженої податкової ставки для 
малих підприємств; 2) за рахунок введення прогресивної шкали ставок оподат
кування, диференційованих залежно від розміру оподатковуваного прибутку.

Додаткові знижені податкові ставки для підприємств, що мають прибуток 
нижче від встановленого “ порогу”  або за певними критеріями належать до ма
лого підприємництва, застосовуються як у країнах із розвиненою ринковою сис

темою господарювання (Канаді та Великобританії12), так і в окремих постсоці- 
алістичних країнах.

Наприклад, литовські малі фірми, річний валовий дохід яких становить 
менш як 100 тис. літів (приблизно 25 тис. дол. С Ш А ), платять названий пода
ток за нижчою ставкою, а саме —  15 % (звичайна ставка становить 29 % від чис
того оподатковуваного прибутку). Щ об мати право на пільгу, платник —  юри
дична особа —  повинен виконувати такі вимоги:

—  чисельність співробітників на підприємстві має не перевищувати 50 осіб;
—  підприємство не повинно займатися певними видами діяльності, пов’я

заними з виробництвом І реалізацією алкогольної продукції, нафти і продуктів 
ї ї переробки, продовольства й багатьма іншими14.

У Білорусі основна ставка податку на прибуток юридичних осіб така сама, 

як і в Україні, —  ЗО %. Однак за зниженою удвічі ставкою (15 %) оподаткову

ються підприємства (крім підприємств роздрібної торгівлі), балансовий прибу

ток яких становить на рік не більш як 5000 мінімальних заробітних плат із се

редньорічною чисельністю тих, хто працює на них:
—  у промисловості —  до 200 осіб;
—  у науці й науковому обслуговуванні —  до 100 осіб;
—  у будівництві та Інших галузях виробничої сфери, громадському харчу

ванні й побутовому обслуговуванні —  до 50 осіб;

12 Для порівняння, у Франції також існує подібна, але істотніша та розмірами й контин
гентом користувачів, пільга для новоутворених компаній. Так, промислові, комерційні й під
приємства сфери побутових послуг звільняються від податку з прибутку в межах: 100 % у пер
ші 24 місяці діяльності; 75, 50 та 25 % відповідно у три наступні послідовні 12-місячні періоди. 
Але, крім неї, малі й середні підприємства зі статусом юридичної особи, що належать, як пра
вило, фізичним особам і відповідають певним встановленим кількісним та якісним обмежен
ням, сплачують податок за зниженою ставкою —  19 % замість 33 %.

13 Налоговьіе систсмьі зарубежньїх стран: Учебник для вузов /  ГІод ред. проф. В.Г. Князе
ва, проф. Д.Г. Черника. —  2-е изл., перераб. и доп. —  М.: Закон и право, Ю НИТИ. —  1997. —  
С. 26,28,40.

14 Сравнительньш обзор законодатсльной и правоприменительной практики спец пальних на- 
логовьіх режимов для малого бизнеса в зарубежньїх странах и России /  Ііир//\утх,зтЬ.ггі/ашІІ!ісз.
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—  в інших галузях невиробничої сфери —  до 25 осіб15.
Використання другого методу податкової протекції малого бізнесу з боку 

держави також набуло не меншого поширення. Оподаткування прибутків кор
порацій за помірно прогресивною шкалою16 практикується, зокрема, у Японії, 
С Ш А, Нідерландах, Індонезії та Інших країнах.

В Україні ще жодного разу не використовувалася прогресія при справлян
ні податку на прибуток підприємств, 1 все-таки є публікації, автори яких відс

тоюють доцільність подібної диференціації податкових ставок для ефективного 
фіскального стимулювання малих фірм17. У цілому поділяючи їхню  позицію, 

схиляємось до думки, що в сучасних умовах для вказаних цілей найкраще підій

де слабопрогресивне оподаткування прибутку юридичних осіб з елементом по
мітного регресу для показників, які перевищують певний досить високий рівень.

По-перше, не секрет, що останніми роками більшість вітчизняних під
приємців не відзначається високою податковою самосвідомістю, шо обов’язко
во варто враховувати при вдосконаленні механізму справляння податку на при
буток юридичних осіб. На відміну від суттєво зниженої пропорційної ставки для 
малих підприємств, помірна прогресивність податку на прибуток викликає мен
шу спокусу у власників великих і середніх компаній з метою мінімізації подат
кових зобов’язань “ замаскувати”  їх під низку формально незалежних малих 
фірм. Адже прибуток до певного рівня всіх підприємств без винятку оподатко
вується за однаковою зниженою ставкою.

По-друге, запровадження слабопрогресивного оподаткування менше стри
мує закономірне прагнення малої фірми до нарощування масштабів виробни

чо-комерційної діяльності та збільшення прибутків, аніж ризик втратити право 

на використання зниженої пропорційної ставки, бо частка податкових вилучень 
зростає дуже плавно.

По-третє, наявність відчутного елементу регресу для високих прибутків 
сприятиме виведенню значної їхньої частини із “ т ін і” , шо частково компенсує 
бюджетові зменшення надходжень від оподаткування малих прибутків.

По-четверте, з суб’єктивно-психологічної точки зору наявність помірної 
прогресії створює враження більшої справедливості податку.

П о-п ’яте, вважаємо, шо твердження про серйозне ускладнення розрахунку 
податкових зобов’язань не мають грунтовних підстав. Вітчизняними бухгалтера
ми давно освоєно аналогічний алгоритм обчислення прибуткового податку

15 Закон Республнки Бел прусь “ О налогах на доход ьі н прибьіль" от 22 декабрл 1991 г. 
№ ІЗЗО-ХІ1 (с изменениямн и дополнениями по соетоянию на 01.01.2001 г.) /  
ІШр//ш№\л'.па1ое.ги/̂ огІс1.

16 В окремих випадках вона може містити елемент регресу для надвисоких прибутків 
(наприклад, у Бельгії) або стає прогресивно-регресивною (змішаною; такий варіант шкали опо
даткування діє в Люксембурзі).

17 Хобта В.М., Горобец И.В. Стимул пропан не и н вести ц нони ой деятельности через над о го- 
вую и амортизационную политику госуларстпа, —  Донспк. —  1998, —  С, 11— 12.
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з громадян (податку на доходи фізичних осіб), тому навряд чи розрахунок по
датку на прибуток підприємств за шкалою ставок викличе особливі труднощі. 
Крім того, ми пропонуємо визначати оподатковуваний прибуток на підставі бух
галтерських даних про фінансові результати суб’єкта господарювання —  юри
дичної особи, що означає:

—  ліквідацію абсурдного і трудомісткого коригування валових витрат на 
приріст (убуток) товарно-матеріальних залишків на складах та в незавершеному 
виробництві;

—  зменшення витрат на ведення відповідного податкового обліку;
—  скорочення форми податкової декларації внаслідок того, що зникає пот

реба у заповненні численних непотрібних додатків1*.
Звичайно, визначення оптимальних Інтервалів обсягів оподатковуваного 

прибутку та податкових ставок для них потребує ретельного прорахування мож
ливих наслідків запровадження різних варіантів шкали оподаткування. Тому, не 

претендуючи на особливу точність і достовірність, для більшої наочності запро
понуємо можливий ї ї  варіант, провівши низку нескладних обчислень (табл. 2). * 19 *

Т а б л и ц я  2. Середні розміри прибутку на один суб’єкт підприємництва —  
юридичну особу та одне мале підприємство в Україні 
у період 1997— 2001 років1*

№

п/п Показники
Роки

1997 1998 1999 2000 2001

1.

З а г а л ь н и й  б а л а н с о в и й  п р и б у т о к ,  о т р и м а н и й  

р е н т а б е л ь н и м и  ( п р и б у т к о в и м и )  с у б 'є к т а м и  

г о с п о д а р ю в а н н я  ( о р г а н із а ц я м и )  ( к р ім  б ю д ж е т н и х  

у с т а н о в )  в  у с іх  г а л у з я х  н а р о д н о г о  г о с п о д а р с т в а ,  

М ЛН . г р н . я

2 2 9 7 1 ,8 2 2 2 1 3 , 2 3 0 9 3 0 , 6 3 6 1 2 4 , 0 3 9 8 0 3 , 4

2 .

К іл ь к іс т ь  з а р е є с т р о в а н и х  с у б ’є к т ів  п ід п р и є м н и ц ь к о ї  

ДІЯЛЬНОСТІ —  ю р и д и ч н и х  о с іб ,  я к і  к о н т р о л ю ю т ь с я  

п о д а т к о в о ю  с л у ж б о ю ,  о д и н и ц ь

6 1 6 6 3 5 6 5 1 0 1 2 6 8 6 9 5 4 7 2 7 5 3 3 7 7 0 5 0 0

3 .

П и т о м а  в а г а  п ід п р и є м с т в  ( о р г а н із а ц ій ) ,  щ о  о т р и м а л и  

п о з и т и в н и й  ф ін а н с о в и й  р е з у л ь т а т ,  д о  з а г а л ь н о ї  їх

КІЛЬКОСТІ, %

4 7 4 5 4 4 6 2 6 2

4 .

С е р е д н ій  п р и б у т о к  н а  о д и н  с у б 'є к т  г о с п о д а р ю в а н н я  з і 

с т а т у с о м  ю р и д и ч н о ї  о с о б и  в  ц іл о м у  п о  н а р о д н о м у  

г о с п о д а р с т в у  ( р я д .  1 -т- ( р я д ,  2  х  р я д .  3 - Й  0 0 )  х  1 0 0 0 ) ,  

т и с .  г р н .

7 9 ,3 7 5 ,8 1 0 2 ,3 8 0 ,1 8 3 ,3

5 .
б а л а н с о в и й  п р и б у т о к ,  о т р и м а н и й  р е н т а б е л ь н и м и  

( п р и б у т к о в и м и )  м а л и м и  п і д п р и є м с т в а м и ,  м л н .  г р н .
2 2 1 7 ,2 1 5 9 4 ,7 2 5 2 0 , 8 4 6 5 5 , 8 3 6 1 2 , 0

є . К іл ь к іс т ь  м а л и х  п і д п р и є м с т в ,  о д и н и ц ь 1 3 6 2 3 6 1 7 3 4 0 4 1 9 7 1 2 7 2 1 7 9 3 0 2 3 3 6 0 7

7 .

П и т о м а  в а г а  м а л и х  п і д п р и є м с т в ,  щ о  о т р и м а л и  

п о з и т и в н и й  ф ін а н с о в и й  р е з у л ь т а т ,  д о  з а г а л ь н о ї  їх  
к іл ь к о с т і ,  %

6 7 ,8 6 1 , 4 6 3 ,6 6 3 , 4 6 1 , 9

8 .
С е р е д н ій  п р и б у т о к  н а  о д н е  м а л е  п і д п р и є м с т в о  ( р я д  

5  - г  ( р я д  6  X Р я д  7  - г  1 0 0 )  х  1 0 0 0 ) ,  ТИС. г р н .
2 4 ,0 1 5 ,0 2 0 ,1 3 3 , 7 2 5 ,0

ІК Сьогодні декларація про прибуток підприємства, яка подається податковим органам, 
складається Із заголовної та семи основних частин і двадцять одного додатка.

19
Розраховано за даними Держкомстату і ДПА України.

У зв’язку зі зміною методології бухгалтерського обліку починаючи з 2000 року наводить
ся показник прибутку віл звичайної діяльності до оподаткування (крім бюджетних установ).
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Як видно з таблиці, упродовж останніх років в Україні середній річний при
буток, розрахований на один суб’єкт господарювання —  юридичну особу та ок

ремо на одне мале підприємство, коливався в межах відповідно 76— 102 та 15—  
34 тис. грн. (усереднені показники за весь період в ідповідно становлять 
приблизно 84 та 24 тис. грн. на рік). Враховуючи вищесказане та проблеми фор
мування дохідної частини зведеного бюджету, пропонуємо для практичного ви
користання таку шкалу ставок податку на прибуток підприємств:

—  для сум річного оподатковуваного прибутку до 25 тис. грн. —  15 %;
—  для сум в інтервалі від 25 до 75 тис. грн. —  3750 грн, плюс 25 % із суми, 

що перевищує 25 тис. грн.;
—  для сум понад 75 тис. грн. —  16250 грн. плюс 30% Із суми, що перевищує 

75 тис. грн., однак, якщо платником задекларовано прибуток до оподаткування по
над 250 тис. грн., то до суми перевищення застосовується знижена ставка —  25%.

На наш погляд, у порівнянні Із запропонованим у проекті Податкового ко

дексу зниженням уніфікованої пропорційної податкової ставки для усіх фірм до 
25 % запропонована шкала оподаткування прибутків підприємств є більш гнуч

кою і менш ризикованою із фіскальної точки зору.

Щоправда, існують протилежного характеру пропозиції щодо конструю
вання шкали ставок податку на прибуток. Зокрема А.Б. Педько та С.В. Калам- 
бет рятують за введення регресивного оподаткування, при якому ставки фіс
кальних вилучень із прибутку залежатимуть від показників  ефективності 
господарювання (темпу зростання обсягів продажу при випереджаючому тем
пі зростання балансового прибутку11 або відносного приросту оподатковувано
го прибутку в порівнянні з його фіксованою найбільшою величиною за три по
передні роки)21 22.

На нашу думку, якщо виходити з позицій фіскального патронажу малого 
бізнесу, то практична реалізація обох згаданих підходів матиме протилежний 
ефект, бо вони більшою мірою заохочують екстенсивний розвиток великих та 

середніх фірм. Так, завдяки кращим фінансово-інвестиційним можливостям ве
ликі й середні компанії здатні швидше нарощувати обсяги продажу та отрима

ного прибутку за рахунок кількісного зростання залучених у виробництво ре

сурсів, тому перевагу отримають саме вони.
Вважаємо, що “ іммобілІзаційну”  проблему щодо дрібних компаній (мікро- 

фірм) та деякі Інші недоліки вітчизняної методики справляння податку на при

буток підприємств, про які йшлося вище, можна успішно зняти за допомогою 
введення до неї згадуваних раніше спеціальних преференцій:

—  меншої періодичності його сплати (без перерахування авансових плате

21 Педько А. Концептуальні освоїш регресивно-динамічного о податку пан на / /  Економіст. —  
2000. -  № Ю. -  С. 37— 39.

“  Каламбет С.В. Податковий потенціал: теорія, практика, управління: Наукова моногра
фія, —  Дніпропетровськ: Наука і освіта. —  2001. —  С. 254— 255.
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жів) і подачі звітності залежно від розмірів фінансово-господарської діяльності 

(як це, зокрема, зроблено в Чехії)23;
—  права на використання касового способу податкового обліку (наприклад, 

така преференція для окремих категорій дрібних фірм має місце у С Ш А ).
У  багатьох країнах задля стимулювання прискореного накопичення капіта

лу та поліпшення інвестиційних можливостей малих компаній запроваджують
ся пільгові умови амортизації (підвищені ставки амортизаційних відрахувань, 
право списувати на затрати значну частину основних фондів після їх придбан
ня тощо). Це дає змогу легітимно знизити базу оподаткування корпораційним 
податком і вивільнити певну частину прибутку для оновлення й удосконалення 

виробництва. Для прикладу, подібні преференції застосовуються у С Ш А  та Ве

ликобританії24.
Виходячи із вищесказаного, вважаємо за доцільне запровадити схожі амор

тизаційні привілеї для малих підприємств в Україні, а саме дозволити їм на влас
ний вибір збільшувати ставки амортизаційних відрахувань принаймні вдвічі.

На наш погляд, запропонований комплекс заходів, спрямованих на опти- 
м ізацію ч и н н о ї технології справляння податку на прибуток із малих п ід 
приємств, що враховує специфіку їхньої фінансової діяльності, сприятиме реа
лізації потужного фіскального та стимулювального потенціалів оподаткування 
малого підприємництва в Україні. Однак, незалежно від цього, наукові пошуки 

у зазначеному напрямі слід провадити далі, зокрема за допомогою математич

ного інструментарію та програмного комп’ ютерного забезпечення прорахувати 

мождиві наслідки застосування вищезгаданих спеціальних преференцій для ма
лих фірм, що дасть змогу вибрати їхні оптимальні параметри й інтенсивність 
застосування (контингент поширення).

Клепачевский Л. В Чсчии все —  бархатнеє / /  Бизнес. —  2000, —  № 13 (376). —  27 марта. —  
С. 66-67,

34 Основи економічної теорії: гголітскономічний аспект. Підручник /  Г.Н.Кдимко, 
8.П. Нестеренко, Л.О. Коні щепко та ін.; За ред. Г.Н. Климка, В.П, Нестеренка. —  2-ге вид., пе- 
рероб, і допов, —  К,: Виша шк. —  Знання, —  1997, —  С. 637.


