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Уже стало доброю традицією у ці листопадові дні згадувати події майже сторічної давнини, що ознаменували проголошення Республіки галичан. Цьогоріч українська громадськість, наукові кола відзначають 95 річницю проголошення Західноукраїнської народної республіки (ЗУНР). Думається, що в аналізі та оцінці піднятої наукової теми важливий об’єктивний, неупереджений підхід, базований на прискіпливому аналізі першоджерел, новітньому методологічному інструментарію.

Відомою є мудрість давніх римлян “Historia est magistra vitae” (“історія – вчителька життя”), проте не менш важливим є пізнавальне значення історії як науки. Історичні знання є органічною складовою частиною інтелектуальної ерудиції, світогляду кожної освіченої людини. 

Коли ж задатиcя питанням про те, чи історичний досвід має прикладне значення, чи він когось і чогось навчає, то на це знову ж таки відповідає відомий афоризм нашого часу: історія ніколи і нікого нічого не навчила. Не приймаючи цього афоризму за безсумнівну істину, мусимо додати , що він вірний під тим оглядом, що складові елементи і розвиток суспільного життя практично ніколи не повторюються [1, с. 20].

Слушно зауважує знаний львівський історик держави і права С. Макарчук: «...об’єктивні умови, що визначали урядову політику і хід подій періоду ЗУНРу були зовсім іншими, ніж вони є сьогодні, а отже і роль суб’єктивного державотворчого фактора в наш час не може виявляти себе так, як це мусило бути в часи ЗУНР. Але, оскільки нас насамперед цікавить одна й та ж проблема національного державотворення, хоча й в різних історичних обставинах, спробуємо узагальнити з позицій історичного досвіду те, що видається в наш час мудрим і правильним, корисним для української національної справи в діяльності керівників і політичних сил ЗУНР і те, що в історичній перспективі виявилося помилковим» [1, с. 20-21]. 

Наші ментальні, суспільно-культурні, економічні й політичні недоліки, прорахунки, невикористані можливості сьогодні, зазначає львівський дослідник І. Гирич, вкорінені в минулому. Коли йде мова про складові національної самоідентифікації, одним з ключових чинників є вибір національності, що грунтується на спільній (колективній) історичній пам’яті. Отже, на думку І. Гирича, нація – це люди, які мають одну колективну пам’ять про своє минуле [2, с. 7].

Зазначимо, що категорія історичної пам’яті фігурує у дослідників різних галузей, проте мета їхніх пошуків практично збігається – це намагання знайти відповіді на проблему функціонування історичної пам’яті народу, пізнання механізмів її деформації та маніпуляції, аналіз впливів на пам’ять з метою дестабілізації суспільства, зниження рівня його мобілізаційних можливостей щодо захисту своїх інтересів [3].

Сьогодення підтверджує тезу про поліфонію поглядів у сприйнятті та оцінці подій минулого сучасним українським суспільством.

Жертовна боротьба Республіки галичан – це світлий промінь в найновішому минулому України. А тому врахування позитивного і негативного досвіду становлення, розбудови ЗУНР (це і складатиме мету нашої наукової розвідки. – В.У.) є, з одного боку, повчальним для сучасної української нації, а з іншого – перспективним напрямом подальших наукових узагальнень. 

Історіографічний пласт досліджень ЗУНР є достатньо вагомим (праці: В. Кульчицького, Б.Тищика, О. Вівчаренка, М. Кравчука, В. Регульського, Я. Дашкевича, І. Гошуляка, О.Павлика, В. Солдатенка, С, Костюка, І. Підкови, В. Футулуйчука та ін.), хоча далеко не сказали останнього слова історики держави і права, які дещо «задкують», у порівнянні із цивільними істориками; недостатньо фундаментальних, узагальнюючих праць з історії державо- та правотворення ЗУНР.

Національно-визвольних рух (визвольні змагання 1917-1920 років були черговою хвилею національно-визвольних устремлінь української нації, з притаманними цьому етапу формами та методами боротьби – В.У.), якщо він прагне здобути перемогу, зазначав один знайвідоміших, шляхетних за духом українських істориків Я. Дашкевич, мусить особливо оберігати і піклуватися про чотири основні складові частини своєї боротьби: 

1) «про стійкий провід, об’єднаний національною ідеєю та програмою дій» [4, с. 118]. Маємо всі підстави говорити про легітимний, демократичний (не лібералізуючий), стійкий політичний провід, який на відміну від наддніпрянських братів не вів тривалих дискусій про оманливі соціалістичні ідеї. Політичний провід Республіки галичан чітко усвідомлював першочерговість вирішення національних проблем, і тільки уже в форматі існування національної держави, вирішувати блок соціальних проблем. Зрештою така позиція була продиктована умовами жорстокої війни, а такі умови завжди диктують потребу міцної та ефективної влади. Нарешті є всі підстави стверджувати про оперативну і ефективну діяльність західноукраїнського передпарламенту (УНРади), який за півроку існування ЗУНР «прийняв цілий ряд важливих постанов-законів: про армію, про адміністрацію, про суди, про державну мову, про громадянство та про земельну реформу» [4, с. 120].

2) «про розвинену територіальну організацію, - легальну та нелегальну – сітку, дисципліновану і готову повсякденно до виступів і боротьби» [4, с. 118]. У літературі, у тому числі і науковій і досі використовується досить непродуманий термін «першолистопадовий переворот». Проте від 19 листопада, коли українська влада була вже легітимною (ключові вимоги УНРада сформулювала у своєму Маніфесті саме 19.11.1918 р.), передача влади відбувалася спокійно і без кривавих інцидентів. Власне «переворотом» назвала дії української влади польська історіографія, щоб підкреслити силових характер, який в більшості випадків не буває безкровним. Таким чином з проголошенням ЗУНР, територію держави «покрила сітка української адміністрації під керівництвом повітових комісарів, а військові справи опинилися в руках військових комендантів» [4, с. 122].

3) «про реальну бойову силу у вигляді військових та воєнізованих загонів, вишколених та мобільних, а також про силові структури, здатні протидіяти агентурній діяльності ворога» [4, с.118]. По-перше, формування УГА проходило на базі Українського січового стрілецтва, що прославилося в часі Першої світової війни («тирольці Сходу») і по-праву належала до елітних частин австрійської армії, а отже є підстави говорити про набутий досвід. По-друге, армію все ж вирізняла політична єдність, незважаючи на різне етнічне походження вояків. Дійсно у галичан не було жодних ілюзій щодо розбудови регулярної армії (що різко контрастувало з отаманщиною на Сході України), яка вела бойові дії практично без жодної допомоги як в Україні (виняток становить гетьман П. Скоропадський), так і зовні. Окрім того УГА вирізнялася національною ідейністю та моральною стійкістю.

4) «про інформаційну службу, здатну інтенсивно поширювати правду про завдання, діяльність, досягнення національно-визвольного руху, а також протидіяти наклепницьким пропагандиським кампаніям ворожої сторони» [4, с. 118]. Незважаючи на всі зовнішньополітичні потуги дипломатія молодої держави зазнала невдачі. Протягом 1918-1923 років ЗУНР була в інформаційній блокаді як західних країн, які вбачаючи місію відновленої Польщі як своєрідного «санітарного кордону проти більшовицької зарази», і дивились на галичан як на большевицьке утворення; так і для Сходу, оскільки російський більшовицький уряд трактував республіку галичан не інакше як державу української буржуазії. Аргументи дипломатії галичан на Паризькій мирній конференції залишилися не почутими. 

Чого ж вчить нас політична доля західноукраїнських земель доби республіки?

По-перше, тільки побудова незалежної, демократичної національної держави, у якій в інтересах людей проводяться соціально-економічні реформи, може гарантувати здійснення національних та соціальних сподівань українського народу.

По-друге, у сфері зовнішньої політики, особливо в умовах сучасного глобалізованого світу, опертя на власний розум, сили, ресурси, має бути пріоритетним для будь-якої державної влади. Тільки з добрим господарем, радо і нарівних, з шанобливим ставленням, сідають за стіл переговорів. 

По-третє, в складних внутрішніх та зовнішніх умовах врятувати націю може тільки консолідація партій національно-державницького напряму навколо реалізації національної ідеї.

По-четверте, держава, яка прагне усталитися повноправним суб’єктом міжнародних відносин має належним чином подбати про власну національну безпеку.

По-п’яте, оберігати соборність українських земель, бо торгівля будь-якою частиною українських земель, навіть за найсолодші обіцянки – це кінець незалежності України.

Таким чином, український народ очікує від сучасних керівників, щоб вони були добрими учнями історії українського державотворення та вірними виконавцями незалежної й незалежницької волі народу.
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